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Die m ilitärische Mithilfe bei der G eburt des ungarischcnkonterre- 
volutionären Systems hiuterliess in der G esam theit der politischen S tru k tu r 
solche Spuren, dass m an annehm en konnte: diese können die Bethlen'- 
sche K onsolidation und die m ilitärischen Verfügungen des F riedenver­
trages n u r vorübergehend zwischen kom prom issreichere Schranken d rän ­
gen. So erschien es deduktiv  für logisch, dass in der ersten  H älfte  der 3 0er 
Ja h re  die — sowohl in der Aussen wie auch in der Innenpolitik  nach 
rechts geöffnete -  Regierungspolitik in der F ührung des Heeres einen 
P artn e r zwecks Verwirklichung ihrer Zielsetzungen suchen konnte. F re i­
lich erschien auch das n ich t für ausgeschlossen, dass sich die Ü bernahm e 
Je r  politischen Rolle des Heeres im autonom en Sinn durch eine derartige 
Ü berbietung der Regierungspolitik realisieren könnte, welche die E n t­
scheidungen der politischen Führung  durch Schaffung vollendeter T a t­
sachen begleitet und in Frage stellt. Die Skale der M öglichkeiten w ar 
freilich noch um vieles breiter, die politische R ea litä t des konterrevolu­
tionären U ngarns stellte aber dem feste Schranken: eine intensivere F ör­
derung des Heeres war durch eine Reihe von Faktoren  behindert, von 
denen die bedeutenderen die in Aussicht gestellten Repressalien der die 
W irksam keit der m ilitärischen Verfügungen des Friedensvertrages 
überw achenden Tschechoslowakei, Rum äniens und  Jugoslawiens, die 
finanziellen Schwierigkeiten und die deutsch-italienischen Gegensätze, 
die die Partnerschaftsbeziehungen überschatteten , waren.
In  unserer A rbeit suchten  wir die A ntw orten  anhand  m ehrerer A nnä­
herungen: wir untersuchten die Beziehungen des M inisteriums fü r L an ­
desverteidigung beziehungsweise des G eneralstabs zum Aussenministe- 
rium . den C harakter ihres K ontaktes, die T ätigkeit der A bteilung fűi­
den N achrichtendienst des Generalstabs. Wir nahm en die Partnerschafts­
beziehungon und das K onfrontationsverhalten  der ungarischen M ilitär­
politik in ihrem  konkreten H andeln un ter die Lupe. Das Bild wurde 
durch eine aufm erksam e Verfolgung der Tätigkeit der ungarischen Mili­
tärdiplom atie im Zusam m enhang m it der A brüstung ergänzt.
Die Beziehungen des M inisteriums fü r Landesverteidigung und  des 
für ausw ärtige Angelegenheiten erschienen für sich kaum  für geeignet
sie zur B eantw ortung unserer Fragen einem Verhör zu unterziehen. Wohl 
h a tte  der m ilitärische S taatssek re tär des M inisterium s fü r L andesver­
teidigung im A ugust 1929 in dem Sinne verfügt, dass in allen Angelegen- 
heiten, die politische Belange haben könnten, das A ussenm inisterium  
zu orientieren sei, ' die P raxis wies jedoch bloss au f eine eventuelle D urch­
führung dessen hin. H äufig  wurde hingegen das A ussenm inisterium  um  
In te rven tion  in solchen Fragen ersucht, in denen die ausw ärtigen V ertre­
tungen  am zweckmässigsten Vorgehen konnten." A uf die fü r harm onisch 
erscheinenden Beziehungen der beiden M inisterien wies auch der U m stand  
hin, dass sie im Jah re  1933 bezüglich der N achteile einer Aufhebung des 
Sichtverm erkzwanges die gleichen A nsichten äusserten  — wobei nur das 
in teressant war, dass die beiden M inisterien gegen die In itia tive  des 
M inisterpräsidenten Stellung nahm en." Das A ussenm inisterium  war 
hingegen n ich t vom Anspruch der Gegenseitigkeit geleitet, wenn es das 
M inisterium für Landesverteidigung über die Berichte der ungarischen 
G esandtschaften orientierte. In  einer Zeit, da die m ilitärische Leitung 
noch n ich t versucht h a tte  ihrer R essortautonom ie Geltung zu verschaf­
fen, muss es fü r atypisch bew ertet werden, dass der Aussenm inister, als 
die Tatsache einer W affenlieferung nach U ngarn publik wurde, seinem 
M inister-Kollegen folgendes schrieb: , , . . .  der Aussenminister muss
dem A usland gegenüber die V erantw ortung für solche H andlungen 
übernehm en und tragen, die ausschliesslich zu dem W irkungskreis Euer 
Exzellenz gehören und von denen ich nur im Falle einer Pressekam pagne 
unserer Feinde K enntnis erlangt habe . . . kann  ich schwer die V eran t­
w ortung für solche Tatsachen übernehm en, von denen ich vorher keine 
K enntnis habe, die aber fehlgeschlagen sind und  im gegebenen Fall für 
das L and in aussenpolitischer H insicht mit einem viel grösserem Schaden 
einhergehen als einen positiven N utzen ihre erfolgreiche Abwicklung 
bedeuten  würde" J
Die Beziehungen zwischen dem G eneralstab und  dem Aussenminis­
terium  besagten aber schon m ehr über die M ilitärpolitik, über deren die 
Aussenpolitik betreffenden C harakter. U nd  wenn m an noch inB etracht 
zieht, dass über die Berichte der M ilitärattaches die Leiter der Missionen 
(Gesandte, G eschäftsträger) für gewöhnlich un terrich te t wurden, die 
dann hierüber dem A ussenm inisterium  unm itte lbar Bericht e rs ta tte ten , 
kann diese P rak tik  vom  politischen S tandpunk t aus fü r un tadelbar be­
tra c h te t werden. Der G eneralstab und  das A ussenm inisterium  inform ier­
ten  einander häufig über ihre Analysen die den C harakter der Regionali- 
t ä t  überstiegen. H ier gelangen wir aber schon zu Äusserungen, die zu 
Folgerungen geeigneter sind. Die Prom em orien, Zusam m enfassungen 
des Generalstabs form ulierten die Ansichten der m ilitärischen Führung 
fü r die Lenker der Aussenpolitik. Die Studie der operativen Abteilung 
des G eneralstabs vom Sommer 1933 war eine Zusam m enfassung der An­
sichten der m ilitärischen Führung n ich t allein im m ilitärpolitischen, 
sondern auch im aussenpolitischen Sinn. Die operative Abteilung hielt 
im Gegensatz zu der unzählige Male beton ten  Feststellung der Regie­
rungspolitik eine friedliche Revision für unmöglich. Das E laborat stellt
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fest: die W iederherstellung der völligen territo ria len  In te g r itä t
des Landes können wir ausschliesslich als Ergebnis eines solchen allgemei­
nen europäischen Krieges jem als erreichen, der die S taaten  der K leinen 
E n ten te  ze rtrü m m ert und  die sie un terstü tzenden  M ächte zur A kzeptie­
rung vollendeter T atsachen zwingt. A uf friedlichem  Wege könnte  n äm ­
lich R um pfungarn — selbst bei V oraussetzung einer sich m öglichts güns­
tig  gestaltenden europäischen Lage — durch eine Friedensrevision im 
besten  Fall nu r so viel erreichen, dass es en tlang  seiner derzeitigen G ren­
zen gewisse von U ngarn bew ohnte Gebietsstreifen zurückbekom m en 
könnte, aber vielleicht auch dies nur bei gewissen Gegenleistungen. Dieser 
geringe Gebietszuwachs würde dazu nicht genügen, dass ein selbstängiges 
Dasein der ungarischen N ation und  des ungarischen S taates dauernd  ge­
w ährleistet sei. G rundbedingung unseres selbständigen nationalen D a­
seins für weitere tausend J a h re is t  in unserem  Fall der ungeschm älerte Be­
sitz der von den K arpaten  um grenzten geographischen E inheit, dem nach 
kann allein dies das Endziel unserer Politik sein. Dies aber können wir 
au f friedlichem Weg niemals erreichen. Solcherweise besteh t fü r uns ein­
deutig die N otw endigkeit der K riegsführung." Die Studie form ulierte 
aber auch, dass das Heer ,,. . .  infolge seines völligen U nvorbereitetseins 
sowie der kritischen w irtschaftlichen und  finanziellen Lage zur K riegs­
führung überhaup t unfähig ist . . .  H eute s teh t es also so, dass in dem 
Ausmass wie fü r R um pfungarn die N otw endigkeit der K riegsführung 
besteht, ebenso, oder in noch gesteigertem  Ausmass ist fü r uns die Mög­
lichkeit einer K riegsführung n ich t gegeben". Den W iderepruch m einte 
die S tudie m it aussenpolitischen M itteln au f lösen zu können: . .so lan ­
ge wie wir uns m ilitärisch n ich t so weit entw ickeln können, dass w irzu r 
K riegsführung überhaup t fähig seien, muss unsere S taatspolitik  ih re r­
seits die Möglichkeit eines Krieges verm eiden. Unsere Aussenpolitik muss 
also heute  und  noch eine geraum e Zeit in der Lage sein jede, auch nur 
eventuell ein tretende Situation, in der das L and  von der Gefahr bedroh t 
ist in einen Krieg hineingetrieben zu werden, verlässlich abw ehren zu 
können. Andererseits muss unsere Aussenpolitik bestreb t sein die E in ­
he it der Kleinen E nten te  zu stören. Die nunm ehr in das offizielle Regie­
rungsprogram m  aufgenom mene Revisionspolitik d a rf  nur in dem A us­
mass be to n t werden, in dem dies die jeweilige Gegenwirkung — aufgrund 
einer nüchternen  Erwägung der europäischen politischen K onstellation 
— bei Ausschluss der Kriegsgefahr gesta tte t. Im  übrigen wäre die R evi­
sion auch w eiter zu betreiben, weil sie zur Erreichung unseres äussersten 
Staatszieles in m ilitärischer, w irtschaftlicher und  m oralischer H insicht als 
Sprungbrett dient. Dieser Vorteil d räng t jene Überlegungen in den H in terg­
rund, dass wir zu jener Zeit im gegebenen Fall zu V ertragsbrec hem  werden, 
was schliesslich und  endlich jede Realpolitik tu t" . D er logische Abschluss 
des Gedankenganges der m ilitärischen Führung fehlt natürlich  in der Studie 
n icht , , . . .  jede weitere übertriebene Sparsam keit, die zu Lasten  unserer 
m ilitärischen Schlagkraft geht, muss im eigenen w ohlverstandenen In te ­
resse der N ation nicht nu r verhindert werden, wir müssen vielm ehr alles 
unternehm en um  unsere Landesverteidigung kräftiger auszubauen ."$
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In  der Meinung der m ilitärischen Führung  bestand  ein W iderspruch 
zwischen dem T rachten  nach auffallender R ealitä t bei der Analyse der 
tatsächlichen Situation und  dem utopistischen C harakter der stra teg i­
schen Perspektiven. Die Stellung der aussenpolitischen Em pfehlungen 
au f die Rolle des M ittels w ünschte hingegen ind irek t den Perspektiven zu 
dienen, und  trug  som it zum zw itterigen C harakter der K onzeption bei.
Ähnlich war die Schlussfolgerung auch jenes M emorandums, das der 
G eneralstabschef am  9. A ugust 1934 dem A ussenm inister über die mili­
tärpolitischen Beziehungen der österreichischen Frage verfasst ha t. Der 
G enerakstabschef m achte den Aussenm inister K álm án K ánya darau f 
aufm erksam , dass , , . . .  die weitere U nsicherheit des österreichischen 
P rob lem s. . .  zu inneren U nruhen und  diese zu solchen m ilitärischen E in­
griffen führen könnten, die ind irek t auch au f uns auswirken können und 
in ihren Folgen unberechenbar sind. Auf die kriegerischen Folgen sind 
wir aber heute noch n ich t vorbereitet. Es ist möglich, daes dies alles 
g la tte r vor sich gehen wird oder sich vielleicht au f einere längere Zeit 
hinausschiebt, doch kann man dem n ich t vertrauen  und  noch weniger 
in unserer derzeitigen m ilitärischen Lage darau f bauen. K ur m it einem 
kräftigen, uns gebührenden H eer können wir uns au f den abw artenden 
S tandpunk t stellen, m it einem schwachen Heer können wir dazu nur 
gezwungen sein." Der G eneralstabschef erw ägte die etw aigen Folgen ei­
nes schwierigen Dilemmas der ungarischen Aussenpolitik: der ungari­
schen Diplom atie, die zwischen den in der österreichischen Frage noch 
gewichtiger in Erscheinung tre tenden  deutsch-italienischen Gegensätzen 
— dam als noch — gezwungen war zu lavieren, b rach te  er zur K enntnis, 
dass sie bei der P lanung ihres Vorgehens das Heer noch nicht als direktes 
oder indirektes Mitte! der ungarischen Aussenpolitik betrachten  könne. 
N atürlich  blieb das Drängen au f  eine intensivere Förderung des Heeres 
auch hier n ich t weg, das zum  ceterem  censeo der ungarischen m ilitäri­
schen Führung wurde."
Diese beiden S tudien können freilich nu r nach deren Vereinfachung 
als Beweis der Typen des Verhaltens aufgefasst werden, mit der die 
m ilitärischen Führer die Aussenpolitik beeinflusst haben, — das müssen 
wir jedoch betonen: als die Arm eeführung der politischen Leitung Vor­
schläge im mässigenden Sinn vorlegte, beurte ilte  sie die K riegsbereit­
schaft und  Schlagkraft der ungarischen Armee der 30er Jah re  real. Der 
wiederholte A nspruch — die Förderung des Heeres — konnte hingegen 
n ich t bloss als innenpolitischer Fragenkom plex b e trach te t werden, die 
vor allem deutschen und  italienischen Partnerbeziehungen des ungari­
schen H erres gestalteten  diesen — wie wir sehen werden — zur K om po­
nente der ungarischen Aussenpolitik.
Die Abteilung 2, N achrichtendienst, des G eneralstabs spielte eine 
wichtige Rolle in der Ausgestaltung der m ilitärpolitischen Konzeptionen, 
in der V orbereitung der Entscheidungen der m ilitärischen Führung, 
welcche die Aussenpolitik berührten , begleiteten oder in Frage stellten. 
Die Inform ationen des N achrichtendienstes waren entw eder die Ergeb­
nisse der T ätigkeit des eigenen A pparats, oder sie gelangten durch die
GY. VARGYAI
Partnerbeziehungen des ungarischen G eneralstabs nach Budapest. Von 
den ersteren lieferten die Berichte der ungarischen M ilitärattaches die 
am besten verw endbaren N achrichten, der N achrich tenw ert der K u n d ­
schafterberich te war gem ischt.?
Die N achrichtenabteilung des G eneralstabs gliederte sich g ru n d ­
legend in defensive und  offensive Sektionen, die T ätigkeit des Rahm ens 
des N achrichtendienstes im engeren Sinn bildeten die tschechoslow aki­
schen, rum änischen, jugoslawischen und  sowjetischen R eferate. Die 
S tationsorte  der M ilitärattaches — im Ja h re  1929 waren in e lf S taa ten  
ungarische M ilitärattaches akkred itie rt — aber rich teten  sich nach den 
positiven und  negativen Polen der M ilitärdiplom atie.s Die A bteilung 2 
w ertete die Berichte der A ttaches aus, tra c h te te  die Inform ationen ih ­
rem  Evidenzsystem  einzugliedern und m it Hilfe der ih r bereits zur Ver­
fügung stehenden D aten deren N achrich tenw ertzu  bestim m en. Aufgabe 
der A ttaches war auch die Erstellung der zusam m enfassenden Berichte. 
F ü r die A ttaches — wenn sie nach ihrem S ta tionso rt fuhren — fertigte 
die A bteilung 2 Anweisungen an, die es unternehm en die aussen- und  
innenpolitischen V erhältnisse des Em pfangsstaates, deren ungarische 
Relationen festzulegen, die grundsätzlichen und  operativen Aufgaben 
des A ttachés zu bestim m en. Bei Form ulierung der Anweisungen deutete  
die N achrichtenabteilung des G eneralstabs die M ilitärpolitik fast aus­
nahm slos ausdehnend, wozu ihr die schwim m enden Grenzen zwischen 
M ilitärpolitik und  Aussenpolitik auch an sich M öglichkeit boten. Im  
Ja n u a r 1932 gab sie zum Beispiel den nach A nkara reisenden A ttache 
eine Anweisung, die — u n ter anderem  — folgendes en tha lten  ha t: „ . . . 
die W iederbelebung und Betonung der rassischen Beziehungen zwischen 
den beiden N ationen kann im Interesse der bestehenden Verhältnisse 
nützlich sein, obwohl m an sich übertriebenen H offnungen in  dieser Be­
ziehung nicht hingeben darf"." (Als In teressantes in dieser Sache e r­
w ähnen wir, dass diese Anweisung m it dem zusam m enklingt, was spä te r 
M inisterpräsident Gvula Gömbüs anlässlich seines Besuches in der Türkei 
sagte: , , . . .  als Asiate be tre te  ich zum ersten Mal den Boden Asiens", 
worin m an unschwer ein M osaikstück der früheren turanisch inspirier­
ten  rassenschützlerischen Ansichten des Regierungschefs erkennen kann.)
Die Stellungnahm en der Abteilung 2 bieten die M öglichkeit zur Er- 
kentnis der Geltendm achung m ilitärischer Gesichtspunkte, oder noch mchr 
als diese, der Aussenpolitik. Im  Jah re  1933 beschäftigte sich z. B. die A btei­
lung 2 wiederholt m it der Frage eines Präventivkrieges. Im  März beurteilte  
die Analyse der N achrichtenabteilung die Chancen eines solchen noch 
als ungewiss: ,,. . . aus verschiedenen S taaten  und  verschiedenen Quellen 
gelangen w iederholt solche N achrichten zu uns, w onach wir seitens uns 
gegenüberstehenden Interessengruppen m it dem  G edanken eines P rä ­
ventivkrieges rechnen müssen. Besonders kräftig  ist dieser E indruck in 
italienischen Kreisen. Die M öglichkeit eines solchen Gedankens kann 
m an von vornherein schon darum  nich t verwerfen, weil gewisse T a t­
sachen au f eine derartige R ichtung hinzuweisen scheinen". Die A bteil­
u n g  2 form ulierte aber auch, dass „ . . .jeder K onflik t, in den wir Hin-
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eingetrieben werden könnten, wäre heute unsererseits für uns n ich t 
aktue!l"d° Zwei M onate spä te r w ar m an aber schon der Meinung, dass 
m an m it der Möglichkeit eines P räventivkrieges nicht zu rechnen 
b rauch t. Die N achrichtenabteilung wies in ihrer Stellungnahm e auch 
d a ra u fh in , dass ,,. . . die Auffassung sowohl Ita liens wie auch D eutsch­
lands die ist, dass die derzeit bestehende Lage nu r durch einen Krieg 
geklärt werden könne, dessen Z eitpunkt aber noch nicht gekommen sei, 
jeden sich derzeit entfachenden bew affneten K onflik t halten  sic fiir 
nicht aktuell".!! \ o n  den Partnerbezichungcn der ungarischen mili­
tärischen  F üh rung  wird noch die Rede sein, doch wollen wir schon hier 
d a rau f hinweisen, dass in der A usgestaltung der Stellungnahm e die An­
sichten der P a rtn e r  einen bedeutenden P latz  eingenom men haben. Dies 
widerspiegelt sich noch eindeutiger im Bericht des M ilitärattaches in 
Berlin Dome Sztöjay, der darüber inform iert, dass die deutsche mili­
tärische Führung den W ahrscheinlichkeitsguotienten eines P räven tiv ­
kriegs noch nicht beurteilen konnte.!- Der G cneralstab griff dem nach 
in diesem Fall n ich t zu dem  ansonsten fast im m er zur Verfügung 
stehenden M ittel der Desinform ation: die D atenlücken der dem Aussen- 
m inistcrium  erte ilten  In fortnation  w urden diesm al n ich t m it konzeptio­
nellen Annäherungen überbrückt.
Bei der T ätigkeit der N achrichtenabteilung des G eneralstabs möch­
ten  wir d a rau f hinweisen, dass der C harakter der zu aussenpolitischen 
Stellungnahm en geeigneten M öglichkeiten ihrer Inform ationen von zwei 
F ak to ren  bestim m t war: von den adäquaten  M öglichkeiten des N ach­
richtendienstes und von der A rbeit ihres A pparats, der auch politische 
Erw ägungen angestellt hat. Bezüglich des ersteren sind wir der Meinung, 
dass er zu besonderen Leistungen nur selten fähig war, die eine politische 
Erw ägung anstellende Funk tion  hingegen wurde w iederholt von der die 
reale B ereitschaft des Heeres kennenden A nschauung gezähm t. N ur in 
A usnahm efällen kam  cs dazu, dass der G eneralstab die politische F ü h ­
rung im konzeptionellen Sinn desinform ierte.
Die bedeutenden inhaltlichen Beziehungen der die Aussenpolitik 
betreffenden T ätigkeit der ungarischen m ilitärischen Führung wurden 
von den deutschen und italienischen Partnerbeziehungen gestaltet. Diese 
waren auch im bilateralen Sinn nicht im m er problemlos, doch erforderten 
sie je nach der W ellenbewegung der deutsch-italienischen Gegensätze 
auch solche Lösungen, die auch die ungarische D iplom atie in A nspruch 
nehm en musste. In  den m ilitärischen Beziehungen gestalteten  sich aber 
die Folgen dieser K om plikation nicht so schwer überbrückbar als in der 
Aussenpolitik.
Bei B eachtung der ungarisch-deutschen m ilitärischen Beziehungen 
kann sofort die D urchsetzung jener Tendenz fcstgestellt werden, die die 
beiden L änder berührenden Folgen des verlorenen Krieges gesta lte t 
habend" Diese wurde jedoch überschritten: noch in der ersten H älfte 
der 20er Jah re  kam  eine Vereinbarung m it dem deutschen m ilitärischen 
N achrichtendienst zustande, wonach er die seinerseitz beschafften 
jugoslawischen V erordnungsblätter zwecks A usw ertung ihren ungari-
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sehen P artnern  übergeben, die Abteilung 2 aber sendet ihre Folgerungen 
nach Berlin zurück.*' Im  August 1031 sand te  der B erliner ungarische 
M ilitärattache über M anöver solche Inform ationen, die — wie er schreibt 
— der Chef des deutschen G eneralstabs ihm nur ganz ausnahm sweise 
zur Verfügung gestellt h a t. 's  lm  Ja n u a r 1932 erhielt Dome S ztö javeine  
solche W eisung von der N achrichtenabteilung, die a u f  die hohe Ebene 
des A ustausches von Inform ationen h i n w i e s . A m  20. J a n u a r  1932 e r­
hielt der ungarische G eneralstab N achrichten von seinem  deutschen 
P a rtn e r  über die V erhandlung der Generalstabschefs der S taa ten  der 
K leinen E nten te .'*  Eine aus W arschau eingelangtc N achrich t aber tru g  
ein K urier nach Berlin.'s Am 2. April 1932 begannen Besprechungen 
zwischen den Leitern  des deutschen und  ungarischen m ilitärischen 
N achrichtendienstes in Berlin. Das den V erlauf der V erhandlungen fest­
legende Protokoll berichtete darüber, dass ,,. . . nunm ehr sind wir uns 
dessen vollkom m en im K laren, wie wir die V erbindung zukünftig  a b ­
wickeln sollen. N am entlich einigten wir uns darin , dass jedes von uns 
abgesandte Tauschgut an die Abw ehr-Abteilung geht, m it einem  beson­
deren Verm erk in dem Falle, wenn dieses T auschgut d o n  G eschäftsbe­
reich der Abteilung T —3 angehört oder au f  deren W unsch abgesand t 
w urde." (Die A bteilung T —3 führte  die A usw ertung der eingclam den 
B erich te durch, di Funktionen  der sog. Abwehr-Abteilung ergaben sich 
aus dem  N achrichtendienst im engeren Sinn, der Abwehr und der D aten ­
bank, also aus den Aufgaben der Evidenzführung.) Die verhandelnden 
Parteien  einigten sich auch darin , dass die vom deutschen N achrich ten­
d ienst erhaltenen Inform ationen ungarischerscits an ein d ritte s  L and 
n ich t weitergegeben werden dürfen, im Ausnahm efall ist eine vorange­
hende Genehmigung hierzu erforderlich. B eton t befasste sich die Ver­
einbarung m it der gegen die Tschechoslowakei gerichteten  Zusam m en­
arbeit: . über die bisherigen fallweisen Fragen hinausgehend ist
zukünftig  jedes wesentliche N achrichtengut — au f W unsch m it der 
Q ualitätsbezeichnung der Quelle — gegenseitig und  au tom atisch  auszu- 
tauschen ." In  rum änischer und  jugoslawischer R elation verfügte die 
V ereinbarung in dem Sinn, dass . wir grundlegende und  zusam m en­
fassende Beurteilungen austauschen. Zuerst senden die D eutschen ihre 
B eurteilung utid die Zusam m enfassungen, w orauf wir dann  im gleichen 
Ausmass antw orten  und som it nach K lärung der G rundstellung die Z u­
sam m enarbeit durch Aufwerfung gegenseitiger Fragen fortsetzen ."
Im  Laufe der Besprechungen k lärte  sich auch, dass . sie in pol­
nischer und  russischer R elation geneigt sind uns jedwedes russisches 
N achrichtenm aterial zur Verfügung zu stellen, ersuchen jedoch, dass 
w ir in polnischer Relation ihre A ufklärungsfragen bean tw orten". Die 
verhandelnden Parte ien  einigten sich weiters darin , dass . von Fall 
zu Fall m ilitärpolitische und ausserdem  die zusam m enfassenden Aus­
w ertungen einzelner Armeen von allgemeinem W ert grundsätzlich  aus­
tauschbar sind, in ähnlicherW eise wie dies mit dem Bericht unseres Pariser 
A ttachés über die französischen M anöver erfolgt ist" . D er ungarische 
G eneralstab bew ertete die Berliner Verhandlungen in dem Sinn, dass
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die V erbindung des N achrichtendienstes m it dem  deutschen Gene­
ra ls tab  erreichte den un ter den derzeitigen U m ständen noch erforder­
lichen höchsten Grad, dessen A ufrechterhaltung in der jetzigen m ilitär­
politischen Lage für uns erw ünscht und nützlich is t" ,*9 Die deutsche 
Parte i erw iderte übrigens noch im H erbst 1932 den Besuch. Im  Laufe 
dieser Besprechungen zeichnete sich jene deutsche Absicht, dass sich 
die Zusam m enarbeit hauptsächlich gegen die Tschechoslowakei richte, 
noch m arkan ter ab. Dies s tand  schon vor der M achtergreifung H itlers 
im E inklang dam it, dass die ungarischen Revisionsbestrebungen allein 
in tschechoslow akischer Relation den restlosen B eistand D eutschlands 
genossen haben. Die deutsche Parte i te ilte  schon vorhergehend mit, über 
was sie in der ungarischen H a u p ts ta d t verhandeln will: . die beiden
Abteilungschefs . . . sollen aufgrund des zur Verfügung stehenden ge­
sam ten  E videnzm aterials über die tschechische S treitm acht, die V erhält­
nisse in der Tschechoslowakei, deren W iderstandsfähigkeit sowie über 
die Rolle der Tschechoslowakei innerhalb der Kleinen E n ten te  einen 
eingehenden G edankenaustausch führen". Von deutscher Seite wurde vor 
der Reise nochm als d a rau f hingeweiesen, dass Oberst Fischer, Leiter 
der T  —3 ,,. . . den G edankenaustausch au f die eingehende Besprechung 
des tsc h e c h isc h e n  Heeres zu konzentrieren w ünscht. . . sie werden ihre 
säm tlichen D aten  m it voller Offenheit zur Verfügung stellen . . . " .  Die 
V erhandlungen verliefen dann im O ktober 1932 im Zeichen einer to ta len  
H onorierung der deutschen Ansprüche. Eine in teressante Episode des 
Besuches von Fischer war, dass der Oberst vom neuen M inisterpräsiden­
ten  Gyula Gömbös em pfangen wurde, der durch Fischer dem deutschen 
K riegsm inister eine B otschaft zugehen Hess. Gömbös w arf in seiner B ot­
schaft die Frage der U nterbringung des ungarischen A grarexportes 
in D eutschland auf, m it der er schon — vor der allgemeinen Meinung 
allzusehr betontes — V erhandlungsthem a seines im Sommer 1933 e r­
folgten Besuches bei H itler berührte. Gömbös beton te  im übrigen Fischer 
gegenüber, dass er der m ilitärischen A nnäherung zwischen D eutschland 
und  Ita lien  eines grosse Bedeutung zumisst.2"
Die Beschlüsse der Berliner und  B udapester V erhandlungen führten  
die beiden G eneralstäbe durch: in der P raxis tausch ten  sie ihre In form a­
tionen  in erster Linie über die Tschechoslowakei au s ,21 aber von d eu t­
scher Seite teilten  sie auch nach wie vor viele vertrauliche Angaben über 
die deutsche bew affnete M acht m it . -  Die Zusam m enarbeit der beiden 
G eneralstäbe realisierte sich übrigens auch in einem d ritten  Land durch 
die Kooperazion der M ilitärattaches. Dies zeitigte von Zeit zu Zeit un- 
gemein problem atische Ergebnisse: im F ebruar 1933 gewann z. B. der 
ungarische M ilitärattache in Rom  von seinem deutschen Kollegen 
K enntn is über die bei der italienischen Luftw affe eingeführten N eue­
rungen .^
Die M achtergreifung H itlers berührte  die Beziehungen der beiden 
G encralstäbe n ich t unm itte lbar und  sofort: der A ustausch von In fo rm a­
tionen ging unverändert weiter und  die In itia tive  bezüglich des im D e­
zem ber 1933 zustandegekom m enen Treffens ging von den D eutschen 
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aus.-* Im  Jah re  1934 m usste aber die deutsche m ilitärische Führung 
wiederholt solche, als beruhigond gedachte, Äusserungen tu n , die d a rau f 
abgezielt waren die ungarischen Bedenken wegen der M anövrierungen 
der deutschen A ussenpoütik zu zerstreuen. Der neue Chef der T —3 
Oberst Stülpnage] erk lärte  z. B. dem Chef de ungarischen N achrich ten­
dienstes gegenüber, dass es bereits gelungen sei die Folgen der Rum änien 
gegenüber gerichteten  deutschen A ussenpolitik in den deu tsch-unga­
rischen Beziehungen zu überbrücken. D eutscherseits w urde sogar m ehr 
gesagt als nötig  gewesen wäre. Die L eiter des deutschen m ilitärischen 
N achrichtendienstes gaben vor ihren ungarischen P artn e rn  der M einung 
Ausdruck, dass der abw artende S tandpunk t U ngarn gegenüber von der 
Rosenberg-Gruppe ausging, wobei das W esentliche war, dass sie zu 
R um änien und Jugoslawien engere Beziehungen ausbauen wollte. Ü ber 
die U rsache der Erfolglosigkeit dieser K onzeption erfuhr die ungarische 
Delegation, dass das A ussenm inisterium  und  die H eerführung dem P lan 
in gleicher Weise ablehnten. Die konkreten V erhandlungen aber be­
s tä tig ten  tatsächlich  die Meinung Stülpnagels: die Parte ien  besprachen 
das V erhältnis U ngarns zu den S taaten  der Kleinen E ntente , die Beziehun­
gen D eutschlands zur Tschechoslowakei, zu Österreich, der Sow jet­
union und  Italien . Die M ehrzahl der zur Zeit der V erhandlungen ausge­
tausch ten  Inform ationen b e tra f  aberm als die Tschechoslowakei. Von 
deutscher Seite wurde bean trag t, dass die beiden G eneralstäbe durch 
Abhören der im Septem ber 1934 abzuhaltenden tschechoslowakischen 
M anöver im Raum  vom Olmiitz eine operative Z usam m enarbeit aus­
bauen.ss Obwohl später von deutscher Seite m ehrm als Entschuldigungen 
nötig waren, nahm  diese die A bteilung 2 zur K enntn is oder sie g litt  e in­
fach über den Tatsachen hinweg. Im  Jah re  1935 m achte z. B. die jugos­
lawisch-deutsche m ilitärische A nnäherung die ungarische m ilitärische 
F ührung entschieden nervös,-'* dies berührte  aber den N achrich tenaus­
tausch und  sonstige M anifestationen der Z usam m enarbeit n i c h t . D i e  
Berliner Verhandlungen des neuen Chefs des ungarischen G eneralstabs 
General Som kuthy und des Leiters der A bteilung 2 G usztáv H ennyey 
im Sommer 1935 form ulierten wiederum die techechoslowakische In ­
teressiertheit der beiden P artner. G usztáv Henyei h a t dies dem italieni- 
chen M ilitärattache in Budapest aufrichtig, vielleicht sogar zu aufrichtig  
m itgeteilt. Die P ikanterie der M itteilung war, dass M inisterpräsident 
Gömbös dem italienischen Gesandten in Budapest F ürst Colonna gegen­
über zur gleichen Zeit den H öflichkeitscharakter des Besuches hervorge­
hoben h a t.28 Der G eneralstabschef hingegen betonte  dem österreichischen 
M ilitärattache in Budapest gegenüber, dass das Bestreben der ungarischen 
A ussenpolitik auch zukünftig  das bleibt, ein V erständnis zwischen Berlin, 
Wien, Rom, W arschau und  B udapest zu schaffen, er fügte aber hinzu 
die Ergebnisse der Berliner Verhandlungen: Zweck des V erständnisses 
ist, dass sich diese S taaten  gemeinsam  au f einen solchen K rieg vorberei­
ten , in dem die Tschechoslowakei tun lichst rasch ausgeschaltet werden 
m uss.28 Im  Sommer 1936 aber sagte G usztáv H ennyey dem österreichi­
schen M ilitärattache in B udapest noch mehr: D eutschland und  U ngarn
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bereiten  gemeinsame A ktionen gegen die Tschechoslowakei vor.s° (Gusz­
táv  H ennyey sprich t in seineil kürzlich in der Bundesrepublik erschiene­
nen M emorien interessant über die Beziehungen des deutschen und unga­
rischen m iiitärischen N achrichtendienstes, seine Memoiren sind jedoch 
in dem Sinn oberflächhch, dass er die Entw icklung der engeren Verbin­
dungen Canaris zuschreibt, der im Dezem ber 1934 Chef der Abwehr w ur­
de. Die M otive der Canaris-M ythologie H ennyeys sind leicht aufzulösen: 
er schloss sich jener m ythossuchenden und  m ythosschaffenden Tätigkeit 
an, die im Chef der Abwehr das Idol des hitlerfeindlichen deutschen Sol­
daten  zu finden glaubt.3i)
Jene Frage aber, a u f welcher Ebene das ungarische Aussenminis- 
terium  über die Beziehungen der G eneralstäbe un terrich te t war, w ird 
angesichts der F ak ten  irrevelant. A uf irgendeine Geltendm achung der 
politischen K ontrolle weist das A ktenm aterial n ich t hin, obzwar die 
Personalunion der Funktion  des M inisterpräsidenten m it der Leitung 
des M inisterium s fü r Landesverteidigung hierzu offenbar eine Möglich­
keit schuf, die freilich ungemein eigentüm lich war.
Der ungarische G eneralstab h a t m it der Vertiefung seiner deutschen 
V erbindungen — und  dies halten  wir fü r das W ichtigste — die politischen 
Beziehungen gewissermassen präjudiziert. W enn wir daran  denken, dass 
die Aufnahm e der Beziehungen m it H itler im Ja n u a r  1932, m it dem 
Besuch Tibor E ckhard ts erfolgt ist — die Versuche der n icht regierungs­
fähigen ungarischen äussersten R echten, z. B. den von Zoltán Böször- 
m énvi, ausser acht lassend — müssen wir die T ätigkeit des Generalstabs 
au f diesem Gebiet für bedeutend  bew erten. Der U m stand  aber, dass die 
Zusam m enarbeit zwischen den G eneralstäben schon vor 1933 zustande­
kam , gestaltete  die nach der M achtergreifung H itlers en tstandenen  poli­
tischen Beziehungen neuen Typs kontinuierlicher. W ir erachten es für 
w ichtig hervorzuheben, dass im K o n tak t der Soldaten jene Faktoren, 
welche die politischen Beziehungen von Zeit zu Zeit hem m ten, — die 
nazistische T ätigkeit der deutschen M inderheit in U ngarn und die U n te r­
stü tzung  der ungarischen rechtsextrem en Bewegungen seitens Berlins -- 
keine Rolle gespielt haben. D arin  form ulierte sich natürlich  auch das, 
dass die K ooperation zwischen dem deutschen und dem ungarischen 
G eneralstab keinen beigeordneten C harakter h a tte , was die K räftever­
hältnisse auch nicht erm öglicht hä tten .
ln  den V erbindungen des deutschen und ungarischen Heeres gab es 
freilich auch solche Faktoren, deren poltische Ladung wohl sekundär 
war, aber innerhalb des R ahm ens der m ilitärischen Zusam m enarbeit 
seit M itte der 30er Jah re  im m erhin die A nnäherung zum A usdruck 
brachten, die zwischen den m ilitärischen und  politischen Beziehungen 
vor sich gingen. Die gegenseitigen Besuche, die au f gegenseitiger G rundla­
ge zur Geltung kom m enden Befehlsführungen bargen neben der wieder­
holten Neuform ulierung der deutschen O rientation der ungarischen 
Aussen- und M ilitärpolitik weitere N egativen in sich: auch die Befehligun­
gen nach D eutschland trugen  zur G estaltung des in der Mehrzahl rechts­
orientierten  ungarischen Offizierskorps bei. E in  von seiner Kom m andie-
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rung  heim gekehrter G cneralstabshauptm ann z. B. — der u n te r den E in­
fluss des ins Rheinland erfolgten Einm arsches geriet — schreibt in seinem 
B ericht Folgendes: . U ngarn kann nunm ehr nu r eines tu n . Es muss
unverzüglich ein Bündnis m it D eutschland schliessen. F ü r U ngarn 
w urde es illusorisch seine A ussenpoütik ausschliesslich und  m it voller 
A ufrichtigkeit a u f Ita lien  zu basieren. . .
Im  Rahm en der m ilitärischen Beziehungen, aber doch m it einiger- 
massen autonem  Lösungen, entw ickelte sich der E xpo rt des an U ngarn 
gelieferten deutschen K riegsm aterials, der auch schon zu Beginn der 30er 
Ja h re  — tro tz  seines diffusen und  im provisierten Charakters — bedeu­
ten d  w ar und  der sich nach 1933 nicht allein mengenmässig vervielfacht 
h a t, sondern auch in seinen Konzeptionen besser durchdach t wurde.
Eine M ilderung der ungarischen aussenpolitischen Isolation der N ach­
kriegszeit erm öglichte der U m stand, dass Ita lien  — selbst als Sieger — 
die Folgen der Friedensverträge wie ein Besiegter bew ertete und  h in ­
nahm,  ja  sogar die In itia tive  dazu gab, dass die ungarische Aussenpoütik 
eine R ichtung nahm , m it der sich U ngarn nam entlich gegenüber Ju g o ­
slawien sichern wollte. Seitens Italiens verfolgten die m it U ngarn herge­
stellten Beziehungen auch den Zweck, ein Gegengewicht gegen F ra n k ­
reichs Einfluss in M itteleuropa zu schaffen. Das Zusam m entreffen der 
beiderseitigen Ansprüche h a t auch die Beziehungen der beiden Armeen 
begünstigt.
Charakteristisch fü r die letzten 20er Ja h re  war, dass sich m it m ili­
tärischen Fragen — und  n ich t nur m it der M ilitärpolitik — oft Politiker 
befasst haben. Von italienischer Seite schien dies — angesichts der fa ­
schistischen S tru k tu r des S taates — nicht überraschend, doch bezüglich 
U ngarns füh rte  es — im Gegensatz zu D eutschland — dazu, dass die 
M ilitärpolitik  bloss im Rahm en der Aussenpoütik ihren P latz  fand. Zum 
Beispiel führte  der ungarische G esandte in Rom im März 1927 eine U n te r­
redung m it Badogüo über die m ilitärische Situation, die sich im Falle 
eines jugoslawisch-italienischen K onfliktes eventuell ergeben könn te .^  
Ü ber die T ransitfragen der nach U ngarn zu liefernden W afientransporte 
hingegen verhandelte Bethlen m it M u s s o l i n i . I m  Mai des Jah res 1929 
h a t  es wieder der M inisterpräsident übernom m en Grandi über die durch 
Ita lien  bem ängelten Tatsachen der deutsch-ungarischen m ilitärischen 
Beziehungen Aufklärungen zu erteilen In  den dreissiger Jah ren  be­
fassten sich die ungarischen Politiker schon im geringeren Ausmass 
m it m ilitärischen Fragen, was in den sich in tensiver gestaltenden Bezie­
hungen der beiden Armeen seine Erklärung fand.
Die konkreten m ilitärischen Beziehungen machen natürlich  die die 
A ussenpoütik betreffende Zusam m enarbeit der beiden Armeen noch 
m erkbarer.
Die Berichte des ungarischen M ilitärattaches in Rom  weisen darau f 
hin, dass er hinsichtlich der Inform ation und der Inform ierung eine p riv i­
legierte Stellung genossen hatü" Diese s tand  hingegen nicht in völliger 
Gegenseitigkeit zu den Möglichkeiten, die dem italienischen M ilitä ra tta ­
che in B udapest zur Verfügung standen, der au f  alle Fragen reale Ant-
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Worten erhielt, — m it A usnahm e der Inform ationen, welche die deutschen 
Beziehungen betroffen haben .^
A uf dem die Aussenpolitik am meisten betreffenden Gebiet der 
m ilitärischen Beziehungen — au f dem der Verbindungen der Nachrich- 
tend ien tste  — w ar die Zusam m enarbeit weder so a lt noch so tief, wie in 
Falle des deutschen G eneralstabs.^  Die ersten Angaben der Zeitgrenzen 
unserer Forschungen wiesen d a rau f hin,  dass die in defensiver Hinsicht 
entw ickelte Zusam m enarbeit der A usgestaltung unm itte lbarer K und­
schafterbeziehungen vorangegangen ist."" Hingegen haben wir K enntnis 
davon, dass zu Beginn des Jah res 1932 der ungarische M ilitärattache in 
A nkara m it seinem italienischen Kollegen Inform ationen austauschte .'"  
Im  Sommer 1932 erstellte der G eneralstab für den ungarischen M ilitär­
a ttache  in Rom Anweisungen: ,,. . . über die allgemeinen Bestimmungen 
des bestehenden politischen V ertrags weit hinausgehend besteh t eine 
politische, m ilitärische und — soweit dies das gegenseitige vitale  Interesse 
g e s ta tte t — w irtschaftliche Z usam m enarbeit . . . Es ist ein ungarisches 
m ilitärpolitisches Interesse, dass sich das V erhältnis und  die Zusam m en­
arbeit zwischen D eutschland und  Italien  tun lichst günstig  entw ickle. . . 
Zwischen U ngarn und  Ita lien  besteh t wohl keine m ilitärische K onvention 
von bindender K raft, das gegenseitige m ilitärische V erhältnis ist jedoch 
von so innigem C harakter, dass der Abschluss einer solchen K onvention 
u n ter den gegebenen V erhältnissen auch n ich t fü r nötig erscheint. Es 
besteh t eine unm itte lbare  und  's tä n d ig e  Zusam m enarbeit in m ilitä­
rischen, A ufrüstungs- und  Ausbildungsfragen, fü r deren Gewähr­
leistung die Kooperationskom m ission zuständig ist. Ebenso besteh t eine 
ständige und  sehr weitgehende Z usam m enarbeit zwischen den zuständi­
gen Abteilungen der G eneralstäbe hinsichtlich des m ilitärischen N ach­
richtendienstes. In grossen m ilitärpolitischen Fragen sowie in Angelegen­
heiten, die die A brüstung betreffen, regeln das gemeinsam e Vorgehen 
von Fall zu Fall die zwischen den Spitzen der H eerführung eingeführten 
Besprechungen. Es besteh t hingegen keine V ereinbarung oder Verpflich­
tung  in dem Sinn, dass die Parteien  gegenseitig zur völligen Darlegung 
ihrer eigenen m ilitärischen Lage und  ihrer Absichten verpflichtet w ären .""
Die P rax is aber en tsprach  dem im grossen und ganzen. In den 
Jah ren  1934 — 35 überschatte te  die französisch-italienische Annäherung 
schon die Beziehungen des N achrichtendienstes. Im  März 1935 form u­
lierte die Abteilung 2 eine Ansicht, wonach , , . . .  es zweifellos ist, dass 
Ita lien  es auch witerhin fü r notwendig erachten w ird seinen Vasallen 
in fernerer Z ukunft, und  ürbigens auch derzeit au f alle Fälle zu sichern, 
aber auch darüber besteh t kein Zweifel, dass eine U nterstü tzung  der 
ungarischen Revisionsbestrebungen derzeit nicht in seinem Interesse 
ist." Die Abteilung fü r N achrichtendienst w arf die Frage auf, ob man 
den N achrichtenaustausch m it dem italienischen P artn e r nicht abbrechen 
sollte. Der Chef der O perationsabteilung des G eneralstabs war diesbe­
züglich der Ansicht, dass man den Austausch von Inform ationen gerade 
steigern muss J" Im  H erbst 1935 nahm  der Chef des N achrichtendienstes 
H ennvey einen ähnlichen S tandpunk t ein wie seine Abteilung: er stell
186 OY. VARGYAI
te  das Desinteressem ent der italienischen Aussenpolitik in ungarischer 
Relation fest. H ennyey erhielt von seinen italienischen P artn e rn  aus­
führliche Aufklärungen im Zusam m enhang m it den Fragen des abessi- 
nischen Krieges. H ennyey schreibt in seinem Bericht über die V erhand­
lungen fo lgendes:.......  Ita lien  ist zur Zeit so sehr gebunden . . .  dass es
sich fü r andere Fragen nicht interessiert. Som it w urde sie Frage Ju g o ­
slawiens oder der Kleinen E n ten te  völlig in den H in tergrund  gedrängt. 
Dies habe ich beispielsweise auch au f dem Gebiet der A rbeit des gem ein­
samen N achrichtendienstes festgestellt. D a ich aber dies nu r fü r eine 
vorübergehende Erscheinung halte, müssen die derzeitigen Beziehungen 
— m einer Meinung nach — weiterhin aufrech terhalten  werden."*'^
Die in der Zusam m enarbeit der N achrichtendienste in Erscheinung 
tre tenden  Problem e beeinflussten jedoch die sonstigen Form en der Be­
ziehungen, wie die T ätigkeit der Fachkomm issionen und  die nach U ngarn 
erfolgenden W affenlieferungen nicht. Es muss aber bem erk t werden, 
dass in der Arbeit der Kommissionen viel formales E lem ent und  Leerlauf 
war. Es wurde zur Praxis, dass im Falle von Schwierigkeiten neue K om ­
missionen ins Leben gerufen w urden, die dann zu Subjekten der erw eiter­
ten  Reproduktion von Form alism en wurden. Die Fachkom m issionen 
verm ochten lediglich in den Planungssphären eine K ooperation auszu­
gestalten , m ehr als dies nahm en sie nur selten au f  sich. Die T ätigkeit 
der Fachkom m issionen wies eher au f die Schranken der italienisch- 
ungarischen m ilitärischen Zusam m enarbeit hin als a u f reale Produkte.** 
Die konkretesten Beziehungen der Zusam m enarbeit der beiden Heere 
bildeten som it die italienischen W affenlieferungen, die m ehrm als zur 
Quelle in ternationaler K onflikte wurden.*"
Einen die A ussenpolitik berührenden m ilitärpolitischen In h a lt 
ha tten  hingegen die ungarischerseits wiederholt form ulierten Ansprüche, 
die im Falle eines in ternationalen K onflikts m it einer In tervention  der 
italienischen S treitm acht im strategischen Sinn rechneten. W irr wollen 
aber betonen, dass diese als Ansprüche und n ich t als strategische K ollau­
dierungen au igetauch t sind. Die österreichische G esandtschaft in B uda­
pest wollte schon im Februar 1033 wissen, dass die Annahm e der unga­
rischen Frühjahrsm anöver au f einer italienisch-ungarischen K ooperation 
beruh te , die davon ausging, dass Italien  Jugoslawien angreift.*s H ierauf 
tauch te  diese Frage m ehrm als auf, sie wurde aber e rst im Sommer 1936 
konkreter. Der ungarische Generalstabschef erteilte  in U ngarn weilenden 
italienischen Offizieren ausführliche Inform ationen darüber, welche 
Situation entstehen würde, wenn die Armeen der zur Kleinen E n ten te  
gehörenden S taaten  Ungarn gemeinsam  angreifen würden. Der General­
stabschef brücksichtigte in seiner Analyse eindeutig, dass D eutschland 
und Italien  die Tschechoslowakei und  Jugoslawien festhalten w ürden. 
Der G eneralstabschef w ar der Meinung, dass die M ehrheit der gegen 
Ungarn eingesetzten K räfte  Rum änien liefern würde. Die ungarischen 
Ansprüche au f den Einsatz italienischer K räfte, die Jugoslawien gegen­
über das Gleichgewicht halten sollten, wurden ungemein konkret for­
m uliert: es kam  auch die E tablierung der italienischen Luftw affe in
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U ngarn zur Sprache, un d ,,. . . es wurde die W ichtigkeit dessen hervor­
gehoben, dass tun lichst grosse italienische K räfte  möglichst bald von 
Transdanubien aus eingesetzt werden . . . der italienische T ruppen trans­
p o rt h a t sofort, noch vor den geplanten italienischen Ü berfall im ita lie­
nisch-jugoslawischen G renzgebiet zu b e g in n e n ... Die Besprechungen 
wurden so gelenkt, dass die V orbereitung und D urchführung der Kriegs­
operationen der in der Um gebung von Pecs tätigen  italienischen Armee 
zur Gänze ihr überlassen wird. Wir nehmen an diesen nur m it unsere 
G renzschutzkräften sowie m it den hier aufm arschierenden einigen B riga­
den t e i l . . . "4? Den realen W ert der ungarischen Ansprüche reduzierte 
aber die italienische A ntw ort. Der ungarische M ilitärattache berichtete, 
dass der italienische P a rtn e r  die ungarischen Vorschläge nur in dem 
Sinne akzep tiert ha t, dass ,,. . . die K riegsoperation gegen Jugoslawien 
im Rahm en eines gemeinsamen Kriegsspiels des italienischen und  unga­
rischen G eneralstabs au igrund gem einsam er Annahm en den Gegen­
stand  von Besprechungen b ild e " /"  Som it wies die au f  die Ebene der 
Annahm e eines Kriegsspiels reduzierte ungarische In itia tive  wieder nur 
au f die Schranken der m ilitärischen Z usam m enarbeit hin.
B edeutend waren hingegen die Besuche, K om m andierungen der 
m ilitärischen Delegationen. Die Meldungen der aus Italien  zurückge­
kehrten ungarischen Offiziere wiesen da rau f h i n ,  dass sie das italienische 
H eer in der M ehrzahl n ich t kritiklos b e trach te t haben. General Kcresztcs 
— Fischer w ar z. B. nach Besichtigung der italienischen M anöver vom 
Jah re  1034 der M einung;,,. . .das italienische Heer ist hinsichtlich der F ü h r­
ung heute nu r au f einen Verteidigungskrieg vorbereitet, zur D urchführ­
unggrossangelegter Offensivoperationen ist es ab erzu r Zeit kaum  fäh ig " /"
Die italienisch-ungarischen m ilitärischen Beziehungen konnten 
sich nicht in dem Ausmass selbständig m achen, wie dies im Falle der 
m it dem deutschen G eneralstab ausgebauten Verbindungen der Fall 
war: in dieser Tatsache bildeten aber eben die letzteren die Ursache. In  
den italienisch-ungarischen m ilitärischen Beziehungen en tstand  m ehr­
mals ein T iefpunkt wegen der n ich t verkonspirierbaren Zusam m enarbeit 
zwischen den) ungarischen und  deutschen G eneralstab. Im  Mai 1935 
berichtete z. B. ungarische M ilitärattache in Rom: die Ita liener wollen 
es au f m ilitärischer Linie klären, wie sich U ngarn verhalten  würde, wenn 
zwischen Italien  und D eutschland ein bew affneter K onflik t ausbrechen 
würde. Der G eneralstabschef aber wies den A ttache an, solche M ittei­
lungen zu geben, aus denen die Ita liener au f die N eu tra litä t U ngarns 
schliessen k ö n n ten /"  So konnte die französisch-italienische A nnäherung, 
welche die Beziehungen der N achrichtendienste arg belastete, u n te r 
den die italienisch-ungarische m ilitärische Zusam m enarbeit überschatten­
den Kom ponenten bloss zu einem zw eitrangigen F ak to r werden.
Der aussenpolitische In h a lt der italienisch-ungarischen m ilitärischen 
Beziehungen wies dem nach n ich t jene E igenartigkeiten auf, denen wo­
bei der m it dem deutschen G eneralstab vertieften  Zusam m enarbeit be­
gegnet sind. Im  Falle Italiens verm ochte die M iliterpolitik die Aussen- 
po litik  n icht einm al zu ergänzen, sie nahm  ihren Anteil nur als Anhang
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der letzteren von jener W ellenlinie heraus, die die Beziehungen der beiden 
L änder auch iin allgemeinen Sinn gesta lte t haben.
Die H arm onie der Partnerbeziehungen der ungarischen Aussen- 
politik  s tö rte  am  m eisten die österreichische Frage. Die österreichisch- 
ungarischen Beziehungen wurden im allgemeinen, nam entlich aber die 
m ilitärischen V erbindungen durch die Österreich betreffenden Folgen 
der Z usam m enarbeit m it den deutschen und  italienischen P artnern  der­
a r t  beeinflusst, dass jene n u r selten einen eigenen Rahm en gewannen, ob­
wohl die beiden Armeen a u f einer Reihe von Gebieten ihre Zusam m en­
arbeit ausgestaltet haben. Die sonstigen Faktoren , welche die österrei­
chisch-ungarischen Beziehungen belasteten  -  der Schmuggel nazistischen 
P ropagandam aterials von ungarischem  Gebiet nach Österreich und  die 
burgenländische Frage — tra ten  hingegen in der Fühlungnahm e der 
Soldaten n ich t in Erscheinung.
Was die Zusam m enarbeit der beiden Armeen be trifft, standen  die 
N achrichtendienste im Ja h re  1933 im A ustauschverhältn is und kollau- 
dierten ihr Inform ationen über die Tschechoslowakei.si U ber einen 
N achrichtenaustausch bezüglich Rum äniens berich tet das A ktenm ateria! 
bloss e i n m a l . E i n e n  bedeutenden aussenpolitischen In h a lt h a tte  der 
U m stand , dass im Februar 1934 in Österreich M unitionslicferungen aus 
U ngarn e in trafen ,33 zu einer Zeit, da die ungarische m ilitärische Führung 
Schritte  un ternahm  um  jene Inform ationen, wonach die Tschechoslowa­
kei den österreichischen Sozialdem okraten W affen liefert, a u f  diplom a­
tischem  Wege zu verw erten .34
Die K om m andierungen entw ickelten sich m it einem den realen 
In h a lt der überschatte ten  Beziehungen der beiden Armeen bei weitem 
übertreffenden C harakter, obzwar die Verschlechterung des österrei­
chisch-deutschen V erhältnisses und  die zunehm ende deutsche O rienta­
tion der ungarischen m ilitärischen Führung das zur Folge h a tte , dass 
seit M itte der dreisiger Ja h re  die Anzahl der U ngarn besuchenden öster­
reichischen Offiziere abgenomm en h a t.33 (N icht un in teressant sind die 
Berichte der K om m andierten: über das ungarische Offizierkorps stellten 
sie m it völliger E införm igkeit fest, dass dieses m it den rechtsextrem en 
Ansichten sympatisiert.3")
Den widersprechenden C harakter der österreichischen und  ungari­
schen Beziehungen b rach te  nichts besser zum  A usdruck, als dass die 
,,P a rtn e r"  zwecks A ufklärung der gegenseitigen Verhältnisse bedeutende 
K rä fte  einsetzten. Dies wurde jedoch noch dadurch kom pliziert, dass 
die au f österreichischen Gebiet gegen die Tschechoslowakei tätigen  unga­
rischen Agenten bis zu einem gewissen Ausmass Im m u n itä t genossen.3?
Dem grundlegenden Partnerschaftscharak ter der österreichisch- 
ungarischen m ilitärischen Beziehungen hielten dem nach m ehrere F a k ­
toren das Gegengewicht, die auch das W esentliche in Frage stellten. Diese 
W idersprüche stellten aber bloss eine Neuform ulierung dessen dar, dass 
zwischen den aktiven Polen der ungarischen Aussenpolitik gerade die 
österreichische Frage die Wellenlinie der Gegensätze m it grösstem  Effekt 
geform t h a t. ^
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Das V erhalten der ungarischen m ilitärischen Führung, das die 
A ussenpolitik betraf, g esta lte te  sich natürlich  in K onfron tationssitua­
tionen nach anderen G esichtspunkten. Im  Falle Jugoslawiens, der Tsche- 
slowakei und Rum äniens, aber auch in dem der Sow jetunion gestaltete  
sich dieses V erhalten prim är im  Inform ationsanspruch. Ausserdem 
tauch ten  hier die Versuche einer Beeinflussung der Aussenpolitik ge­
ste igerter au f als in den Beziehungen gegenüber den P artnern .
U ber Jugoslawien sand te  die am  besten verw ertbaren Berichte der 
Belgrader M ilitärattache, der bestreb t war über säm tliche Regungen 
des jugoslawischen politischen Lebens Meldung zu e rsta tten , obwohl 
seine Lage keineswegs leicht war: die Zuständigen des Em pfangslandes 
trach te ten  ihn zu isolieren.ss Im  Ja h re  1933 aber forderten die Jugoslawen 
die A bberufung des ungarischen M ilitârattachés — nich t ohne G rund.^  
Die Ausweisung des A ttachés berüh rte  den G eneralstab em pfindlich, 
und  h a tte  zur Folge dass er gem üssigt w ar andere N achrichtenquellen 
in Anspruch zu nehm ende Som it s tü tz te  sich der G eneralstab nach Aus­
weisung des A ttachés präferiert au f  die Berichte der kroatischen Em igra­
tion in U ngarn, aber im allgemeinen au f  die der Ustascha-Bewegung."' 
Diese sich im m er enger knüpfende Beziehung aber wurde die Einleitung 
der schwierigsten aussenpoütischen P rüfung der Regierung Gömbös, des 
A tten ta ts  von Marseille. U nd w ährend es dem ungarischen m ilitärischen 
N achrichtendienst gelang m it dem bulgarischen G eneralstab einen N ach­
rich tenaustausch  auszubauen, dessen In h a lt sich natürlich  aus Inform a­
tionen ergaben, die Jugoslaw ien betrafen,*'- verzerrte die Analysen des 
ungarischen G eneralstabs bei Auslegung der aus kroatischen Em igran­
tenkreisenengew onnen N achrichten im m er m ehr die auch in präkonzep­
tioneller Form  erscheinende A nschauung, die in n ich t allzu ferner 
Z ukunft m it einer jugoslawischen innenpolitischen Krise rechnete. 
Anfang 1933 schrieb der G eneralstabschef Röder au f einen Bericht 
des ungarischen M ilitârattachés inBelgrad eigenhändig: , , . . .  es ist 
eine gründliche A ufklärung einzuleiten, welche m ilitärische Vorbe­
reitungen getroffen werden gegenüber der zu erw artenden Stei­
gerung der kroatischen Bewegung (F rüh jah r 1933)"^** Im  Jan u ar 
und  Februar hingegen fertigte der G eneralstab fü r das Aussen- 
m inisterium  solche Stellungnahm en an, die im W iderspruch zu den 
M itteilungen der objektiveren N achrichtenquellen, so z. B. zu den Mel­
dungen des vor der Ausweisung stehenden Belgrader M ilitârattachés. 
Am 27 Ja n u ar 1933 berichtele der G eneralstab dem Aussenminister 
über die in der jugoslawischen Armee durchgeführten Organisations- und  
D islokationsänderungen, die er so bew ertete, dass in Jugoslawien der 
R ahm en der als norm al akzeptierbaren Förderung der Armee wesentlich 
überschritten  wurde/'* E inen M onat später äusserte der G eneralstab­
schef dem Aussenm inister gegenüber aberm als seine Meinung über die 
in der jugoslawischen Armee erfolgten Änderungen. Seine Folgerungen
fasste Röder folgendennassen z u sam m en :....... nach meiner Beurteilung
h a t sich das aussenpolitische V erhältnis Jugoslawiens gegenüber keinem 
seiner N achbaren so kritisch verschlim m ert, dass dies Präventivm ass-
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nahm en solchen Ausmasses begründen würde, andererseits sind diese 
M assnahm en auch nicht so ausgerichtet, dass sie als Vorsorge fü r etw aige 
innere U nruhen betrach te t werden könnten"."" Die aus Belgrad ein­
treffenden A ttache M eldungen bew erteten diese, die jugoslawische Armee 
betreffenden M assnahmen so, dass sie durch Einsparungs- und  Ausbil­
dungsgesichtspunkte m otiv iert waren, und  auch die A k tu a litä t der A b­
rüstungsfrage eine Rolle spielten. Eine A ttachem eldung en th ie lt nu r 
insofern etw as Brauchbares fü r den G eneralstab, dass sie bem erkte: die 
Um organisierung der Friedensarm ee b e rüh rt die fü r eine Mobilisierung 
gesteckten Ziele nicht."" Es ist zu bem erken, dass die Frage auch die 
ungarische G esandtschaft in Belgrad real beurteilte , obzw ar die ungari­
sche G esandtschaft in Rom über jugoslawische m ilitärische V orbereitun­
gen berichtete, wobei sie die N achrichtenquelle im C hefredakteur der 
Zeitung Giornale d 'l ta ü a  bezeichnete."? Der G eneralstab revidierte  aber 
spä te r seine Analyse cinigerm assen, doch behielt er sich seine Folgerun­
gen vor. In  seiner Zusam m enfassung vom  5. April 1933 — die sich auch 
m it den gegenüber der Em igration getroffenen M assnahm en der jugo­
slawischen Regierung beschäftig te — stellte  er fest: aufgrund unseres
fü r verlässlich qualifizierten N achrichtenm aterials können die zur Zeit 
im Gange befindlichen V orkehrungen noch n ich t als allgemeine stille 
M obilisierung bezeichnet werden. Aber dass diese M assnahm en den R ah ­
men der norm alen Fridensverhältnisse überschreiten, kann  zweifelsohne 
festgestellt werden"."" Im  Ja n u a r  1934 hingegen teilte  der G eneralstab­
schef dem Aussenm inister wieder solche N achrichten m it, die seine f rü ­
here K onzeption bekräftig ten  und die sich au f  die m ilitärpolitischen 
Folgen des Ausbaus des jugoslawischen Eisenbahnnetzes bezogen.""
Die A bsicht und  den Versuch einer aussenpolitischen Beeinflussung 
können wir natürlich  in einem um  vieles grösseren Ausm ass in den u n ­
m itte lbaren  Beziehungen zwischen dem G eneralstab und  der kroatischen 
Em igration in U ngarn entdecken, deren Endergebnis und  zum Teil auch 
den dahin führenden Weg die ungarische G eschichtswissenschaft (Mária 
Ormos, Pál N ándori) bereits gek lärt ha t. H ier wollen wir nur so viel e r­
klären, dass die ungarische m ilitärische Führung  schon vor den Ereig­
nissen in Marseille über entsprechende Inform ationen zur Beurteilung 
dessen verfügt ha t, welche Gefahren die un te rs tü tz te  T ätigkeit der k roa­
tischen Em igration in U ngarn in sich bergen kann. Im  Zusam m enhang 
m it dem V erantw ortungsgrad fü r das A tten ta t veröffentlicht übrigens 
eine interessante V ariante G usztáv H ennyey in seinen Memoiren, der als 
Chef des ungarischen N achrichtendientes einer der am  besten In ­
form ierten gewesen sein dürfte: er em pfahl dem A ussenm inister K álm án 
K ánya die politisch w ichtigsten Persönlichkeiten der Em igration vom 
Landesgebiet — m it ungarischen Reisepass — zu entfernen.?"/ P rim är 
wollen wir die V erantw ortung der m ilitärischen Kreise von diesem Ge­
sich tspunk t aus hervorheben: der G eneralstab verursachte m it seinen 
zur Em igration ausgebauten Beziehungen und m it deren Folgen eine 
aussenpolitische Krise, in deren Folge in Erscheinung tre tende Zusam ­
m enhänge — eine neuerliche Isolierung U ngarns — wiederum  zur recht-
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fertigenden A rgum entation der deutschen O rientietung beitragen konn­
ten , au c)i wenn U ngarn nach de A tte n ta t von Marseiile von seinem P a r t ­
ner die erw arte te  diplom atische U n terstü tzung  n ich t erhalten  hat. Bei 
Betonung der V erantw ortung der m ilitärischen Kreise müssen wir je ­
doch auch d a rau f hinweisen, dass auch das ungarische Aussenministeri- 
um  und  das Innenm inisterium  intensive Beziehungen zu U stascha — 
K reisen unterhielten , som it könnte m an die Anteile der V erantw ortung 
n u r schwer bestim m en.
Auch die T ätigkeit des ungarischen G eneralstabs im Falle von der 
Tschechoslowakei und  R um äniens war prim är durch den Inform ations­
anspruch bestim m t. E inen U nterschied bedeutete hingegen, dass im 
Falle der Tschechoslowakei und  R um äniens die die Aussenpolitik 
begleitenden A bsichten der m ilitärischen Führung  nicht in einer so 
erkenntlichen Weise in  Erscheinung tra ten  wie gegenüber Jugoslawien.
Die bedeutendste unm itte lbare  K om ponente der Inform ationsbasis 
des G encralstabs lieferten auch im Falle der Tschechoslowakei die in Prag 
datierten  A ttacheberichte. Anfang der 30er Jah re  form ulierte allerdings 
der N achrichtendienst des G eneralstabs w iederholt seine U nzufrieden­
heit bezüglich der T ätigkeit des A ttachés, wobei das W esentliche war, 
dass der M ilitürattaché Géza L akatos hinsichtlich der von V ertrauens­
personen einholbaren Inform ationen h in ter den Erw artungen zurück­
b lieb .^  Nach 1932 w urden jedoch seine Berichte n ich t m ehr beanstandet. 
E inen in teressanten Bericht sandte L akatos im Dezember 1933 über 
eine U nterredung m it dem G eneralstabschef der tschechoslowakischen 
Armee. Géza L akatos legte die W orte des G eneralstabschef folgender- 
m assen n ie d e r : ....... wir kennen wohl die Berechnungen Ungarns. N a tü r­
lich n ich t wir allein, und  vielleicht auch nicht in  der nächsten Z ukunft, 
sind wir von U ngarn und seinen V erbündeten gefährdet." Der A ttaché 
erinnerte  in seiner A ntw ort an  eine Äusserung des M inisterpräsidenten: 
Gömbös betonte  die friedliche Revision J -  U nd obwohl die A ntw ort Laka- 
tos's  geschickter form uliert werden konnte, h ä tte  offenbar auch dies 
nichts am tschechoslowakischen S tandpunk t geändert, der in der Äusse­
rung des Generalstabschefs eindeutig au f die deutschen Beziehungen der 
ungarischen m ilitärischen Führung hinwies.
Im  Ja h re  1934 löste Is tv án  Ujszászy den späteren  ungarischen Mi­
nisterpräsidenten in P rag  ab. U jszászy überflu te te  förmlich den General­
stab  m it seinem B erichtedum ping — seine Inform ationen berich teten  
teils über wichtige m ilitärische Gebiete, andererseits o rien tierten  sie 
über die tschechoslowakische Politik , wobei der R ahm en der M ilitär­
politik  n ich t nu r gelokkert, sonder völlig ausser ach t gelassen w urde.^
In  einzelnen Fällen erhielt der m ilitärische N achrichtendienst auch 
aus einer A nnäherung defensiven C harakters N achrich ten je  Es war 
übrigens auffallend, dass im Falle der Tschechoslowakei der autonom e 
N achrichtendienst des Innenm inisterium s zeitweise zu U berdeckungen 
führte , die auch der Inform ationsaustausch des G eneralstabs und  des 
Innenm inisterium s oft n ich t au f jedem  Gebiet ins Gleichgewicht bringen 
k o n n te js
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Der N achrichtenw ert der beim Generalstab einlaufenden sonstigen 
Inform ationen war — wie gewönlich — gemischt.
Es scheint feststellbar zu sein, dass das Inform ationsniveau , die 
M öglichkeiten des dem G eneralstab zur Verfügung stehenden N achrich­
tenm ateria ls die B rauchbarkeit jener Angaben, die der deutsche General­
s tab  nach B udapest überm ittelte , n icht überstiegen. Auch aus diesem 
Zusam m enhang kann m an d a ra u f  hinweisen, dass sich die un tergeord­
nete Stellung des ungarischen N achrichtendienstes aus m ehreren Faktoren  
e rgab .
Die A ufklärungstätigkeit bezüglich der rum änischen V erhältnisse 
war hingegen viel erfolgreicher als in einzelnen Z eitspannen die in der 
Tschechoslowakei: die aus verschiedenen Quellen stam m enden In fo r­
m ationen erm öglichten es dem G encralstab — sowohl im  m ilitärischen 
wie auch im politischen Sinn — wohlinform iert zu sein. D er ungarische 
M ilitärattache in B ukarest sand te  einen wertvollen Bericht über die Or­
ganisation des rum änischen G eneralstabs,^  der G eneralstab aber ge­
langte durch eine V ertrauensperson in den Besitz der m onatlich heraus­
gegebenen zusam m enfassenden Berichte des rum änischen m ilitärischen 
N achrichtendienstes.7? (Die m ilitärische Führung w ar hinsichtlich dieser 
Berichte der A nsicht, dass m an rum änischerseits die tatsächliche Lage 
in U ngarn ,,im annähernden Sinne" kennt.)
Das V erhalten der ungarischen m ilitärischen F ührung ist natürlich  
auch hier aus den Zusam m enfassungen, Stellungnahm en und Vorschlägen 
des G eneralstabs erkennbar. Im  Falle der Tschechoslowakei lösten die 
Analysen them atischen Charakters im Jah re  1932 m onatlich angefertigte 
Zusam m enfassungen ab, die sich n ich t bloss m it m ilitärischen Fragen 
beschäftig ten .78 In  gewissen Situationen versuchte der G eneralstab m it 
konzentrierten  M itteln, kam pagneartig  N achrichten einzuholen, die zur 
Erstellung von Analysen kom plexeren Charakters erforderlich sind. Am
29. Mai 1931 orien tie ite  z. B. der G eneralsta lschef den A ussenm inister 
über das negative Ergebnis einer derartigen Aktion: ,,. . .  die von hieraus 
unternom m ene A ufklärung au f dem gesam ten Gebiet der Tschechoslo­
wakei vom  10. bis 18. dieses M onats endete m it negativen Feststellungen, 
weder bei den T ruppen, noch bei den V erkehrsunternehm en oder F ab ri­
ken konnte eine vom norm alen Geschäftsgang abweichende Änderung 
festgestellt w erden."7" Im  März 1933 fertigte die A bteilung 2 eine Z u­
sam m enfassung über die tschechoslowakische Armee an. Die E rstellung 
dieser fiel im grossen und  ganzen m it der D esinform ationen abgebenden 
Schritte  des G eneralstabs zusam m en. Das E laborat der A bteilung fü r 
N achrichtendienst widerspiegelte bereits das Deferieren des Generalstabs, 
indem  er anerkann t ha t, dass ,,. . .d ie in R ichtung U ngarn eingeleiteten 
auss erordentlichen M assnahm en zum  Grossteil rückgängig gem acht w ur­
den . . ."  Die A bteilung 2 arbeite te  auch einen Vorschlag aus: . .ob es
n ich t zweckmässig wäre die ausdrücklich gegen U ngarn gerichteten und 
zweifellos übereilten . . .  tschechoslowakischen m ilitärischen M assnah­
men zum  G egenstand einer entsprechend kräftigen europäischen P ropa­
ganda zu m achen, da eine solche Propaganda gerade je tz t, gelegentlich
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der der Friedensrundreise des englischen Prem iers, seine W irkung au f 
die europäische allgemeine Meinung n ich t verfehlen könnte". Die In itia ­
tive  tru g  der G eneralstabschef dem M inisterpräsidenten und dem Aussen 
m inister vor. Dessen Einzelheiten sind uns n icht bekannt, vom Endergcb- 
nis aber wissen wir, dass die politische F ührung dem Vorschlag nicht 
zugestim m t hat. Die Abweisung zeichnet die Grenzen der Bestrebungen 
der Armee hinsichtlich der Aussenpolitik ab, sie weist aber auch au f die 
A rt und  Weise einer Realisierung der aussenpolitischen K ontrolle hin.s" 
Die über Rum änien und die Tschechoslowakei erstellten Zusam m en­
fassungen des G eneralstabs verm ochten — obwohl wir gesehen haben, 
dass dies die Inform ationen im grossen und  ganzen erm öglicht h ä tten  — 
in der Mehrzahl der Fälle die A bsichten der beiden Armeen im stra teg i­
schen Sinne n ich t zu klären und  som it blieben sie der Aussenpolitik die 
B eantw ortung von Fragen schuldig, deren Odium m an kaum  m ehr ab- 
wehren konnte. Es ist erstaunlich, dass z. B. aus den üblichen Jah res­
konferenzen der G eneralstabschefs der M itgliedstaaten der Kleinen 
E n ten te  n ich t die erforderlichen Forderungen gezogen wurden, obwohl 
dies im gegebenen Fall auch der Mangel an  Inform ationen erschwert 
hat.st (Uber die G eneralstabskonferenz des Jah res 1932 konnte sogar die 
österreichische D iplom atie brauchbarere Inform ationen einholen.s-) Dies 
h a tte  dann zur Folge, dass die Zusam m enfassungen des Generalstabs 
die innenpolitische Lage der Tschechoslowakei und  Rum äniens analy­
sierten.
Eine Episode des m ilitärischen Verhaltens gegenüber Rum änien 
w ar es, als die H eeresführung einen Versuch zur Lockerung des polnisch­
rum änischen Verhältnisses unternahm . Bei dieser A ktion t r a t  der die 
politischen und  m ilitärischen Entscheidungen gestaltende Wille in eigen­
artiger Weise zutage: der M inisterpräsident selbst (der freilich zugleich 
auch M inister fü r Landesverteidigung war) ordnete an, dass gewisse 
N achrichten m ilitärischer N a tu r den L eitern  der polnischen Armee be­
kanntgegeben werden müssen. Der ungarische M ilitärattache in W ar­
schau erachtete allerdings den Versuch fü r erfolgreich, aber bei einer 
objektiven B etrachtung der K räfteverhältn isse war dies offensichtlich 
eine N a iv itä t — nich t hinsichtlich der polnisch-ungarischen m ilitäri­
schen Annäherung, sondern hinsichtlich deren erw arteter W irkung auf 
das rum änisch-polnische V erhältn is.^
Zur A ufnahm e der diplom atischen Beziehungen m it der Sowjet­
union kam  es erst im Ja h re  1934, daher m usste der ungarische General­
s tab  zu Beginn der 30er Jah re  s ta t t  der fü r traditionell gehaltenen Mitte! 
im gesteigerten Ausmass andere Lösungen anwenden. Die M otivation 
des Interesses der ungarischen m ilitärischen Kreise wich übrigens von den 
ab, was wir bei den S taaten  der K leinen E n ten te  erfahren konnten: aus 
dem konterrevolutionären C harakter der ungarischen politischen S truk ­
tu r  folgte, dass sich die Absicht, welche die Verhältnisse der Sowjetunion 
aufzuklären wünschte, in erster Linie aus dem innenpolitisch b rauch­
baren  A nspruch nährte , der selbst m it der Ansicht der Rechtsopposition 
der Regierungen in K on tin u itä t sein konnte. Diese Frage tra t  im opera-
1 9 4  GY. VARGYAI
tiven  Sinn in der Einholung von Inform ationen in Erscheinung, die sich 
au f  die in der Sow jetunion lebende ungarische Em igration und  deren 
in ternationale Beziehungen bezogen. Das ungarische m ilitärische V erhal­
ten  h a tte  auch noch eine andere K om ponente: dem  G enoralstab gelang 
es hinsichtlich der über die Sow jetunion beanspruchten  Inform ationen  
solche N achrichtenaustausch-B eziehungen auszubauen, die übrigens die 
realen Möglichkeiten des ungarischen m ilitärischen N achrichtendienstes 
w eit übertrafen.
Vor Aufnahm e der diplom atischen Beziehungen sand ten  dem  unga­
rischen Generalstab vor allem jene ungarischen M ilitärattaches N ach­
rich ten  über die Sowjetunion, deren D ienstort dies geographisch erleich­
terte . N am entlich die ungarischen M ilitärattaches in Riga, Sofia, W ar­
schau und  A nkara lieferten Berichte über die sowjetischen F ragen  m it 
einer T hem atik im w eitesten Sinne. Der R igaer A ttaché erhielt den über­
wiegenden Teil seiner Inform ationen vom  finnischen Generalstab,R* 
der A ttache in Sofia berichtete auch über N achrichten die ihm  aus tü r ­
kischen Quellen zukamen,R" Der ungarische M ilitärattache in W arschau 
— der auch m it den estnischen und finnischen m ilitärischen N achrich ten­
dienste in V erbindung s tan d  — m eldete am  3. Ju li 1933, dass der L eiter 
des polnischen m ilitärischen N achrichtendienstes b ean trag t ha t, die 
Z entralen mögen ihre N achrichten über die Sow jetunion austauschen.R" 
(Der A ttache war hinsichtlich der polnischen In itia tiv e  der Meinung, 
dass diese vorte ilhaft sei, er fügte jedoch hinzu, dass m an jene In fo rm a­
tionen n ich t ausliefern dürfe, die der ungarische G eneralstab vom  d e u t­
schen N achrichtendienst erhalten  hat.) Der ungarische M ilitärattache in 
A nkara un terh ielt wieder m it dem türkischen N achrichte ndienst ein 
A ustauschverhältn is.s? Es langten auch von den in westlichen S taaten  
akkreditierten  ungarischen M ilitärattaches N achrichten über die Sow­
jetunion  ein, — diese wiesen au f die traditionellen  Partnerbeziehungen 
des ungarischen G eneralstabs hin.RR
Der Generalstab trach te te  sich auch anhand  von Spionageberichten 
zu informieren. Die Abteilung für N achrichtendienst erhielt regelmässig 
Berichte von einem M itarbeiter der österreichischen G esandtschaft in 
M oskau, der seine Inform ationen un ter dem  D ecknam en ,,W inter" 
vorlegte.RR K onkretere Meldungen sand te  ,,E!fi", die vor allem über die 
M oskauer ungarische Em igration und  die ungarischen Beziehungen der 
in ternationalen kom m unistischen Bewegung N achrichten überm ittelte.""
D er Generalstab war aber m it den Ergebnissen n ich t zufrieden und 
wies im  Jah re  1931 seine A ttaches in Riga, W arschau, B ukarest und  
Sofia un ter Berufung darauf, dass er über die Sow jetunion einander w ider­
sprechende Inform ationen erhalten h a t an, die sowjetischen Verhältnisse 
kräftiger aufzuklären.
Die Zusamm enfassungen des G eneralstabs wurden aber n ich t allein 
wegen der W idersprüche und Lücken des N achrichtenm aterials illu­
sorisch, die Analysen gestalteten  sie im gesteigerten Ausm ass zu solchen 
durch eine politische Präkonzeption, deren Anwendung übrigens im 
m ilitärischen N achrichtendienst nu r selten in Erscheinung tra t :  in den
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Situationsanalysen des G eneralstabs t r a t  die W irkung der Ansichten der 
20er Jah re , die m it einem inneren Zusam m enbruch der Sowjetunion 
gerechnet ha tten , höchstens reform iert zutage.
Durcli die A ufnahm e der diplom atischen Beziehungen wurde es 
erm öglicht, dass der ungarische G eneralstab einen M ilitärattache nach 
Moskau entsende. Leider können wir infolge des fragm entarischen C harak­
ters des Quellenm aterials die T ätigkeit des M oskauer ungarischen M ilitär­
a ttaches n ich t rekonstruieren, bloss aus den sich m it m ilitärischen 
Fragen befassenden G esandtschaftsberichten können Folgerungen gezo­
gen werden: die ungarischen D iplom aten beschäftigten sich in ihren 
Berichten zum eist nu r m it offiziell veröffentlichten Informationen."" 
Zu einigen unbedeutenden N achrichten gelangten sie durch die in Moskau 
akkreditierten  estnischen und  lettischen D iplom aten."'
Wir sind der Ansicht, dass es dem ungarischen Generalstab auch nach 
Aufnahm e der diplom atischen Beziehungen nicht gelungen ist zu bedeu­
tenderen Inform ationen zu gelangen. D arau f dürfte  auch das hin weisen, 
dass als im Sommer 1036 aus Basel eine sehr widersprechende und  in 
m ilitärischer H insicht ausgesprochen dile ttan tische Inform ation über 
die strategischen Pläne der Sow jetarm ee im Falle eines europäischen 
K onfliktes zum Generalstab gelangte, die Abteilung 2 diese sofort dem 
Aussenm inister überm ittellte , obwohl den N achrichtenw ert der Inform a­
tion H ennvey selbst m it einer ziemlichen K ritik  be trach te t hat.""
Das ungarische m ilitärische Verhalten wollen wir im Falle der Sow­
jetunion nicht für aussergewöhnlich betrachten , selbst wenn der General­
stab  seine N achrichtenansprüche durch Anwendung nicht traditioneller 
M ethoden zu befriedigen trach te te . Der G eneralstab gelangte nur zu 
Analysen aber gestalteten  seine grundsätzlichen A usgangspunkte für 
kaum  brauchbar. Die sich bloss in dieser Beziehung entwickelnden 
Inform ationsaustausche verm ochten offensichtlich zu keinen Beziehun­
gen zu führen, die neben den bestehenden Partnerverbindungen ein 
bedeutenderes Ausmass annehm en h ä tten  können.
Die die A ussenpolitik betreffenden U nternehm en der ungarischen 
m ilitärischen Führung sind in der A brüstungsfrage sehr plastisch fühlbar, 
in der T ätigkeit der an der Abrüstungskonferenz teilnehm enden ungari­
schen m ilitärischen Delegation.
Das entscheidende inhaltselem ent des an der Genfer A brüstungs­
konferenz vertretenen  ungarischen S tandpunktes — der abgesehen vom 
Angebot der in einigen geringeren Fragen form ulierten Konzessionen 
seinen statischen C harakter bis ans Ende bew ahrte und  im wesentlichen 
unverändert blieb — form te die Absicht des Erreichens einer R üstungs­
gleichberechtigung, welche die m ilitärischen Bestim m ungen des F rie­
densvertrages ausser K raft zu setzen wünschte. Dies war das strategische 
Ziel, dem sich die in den verschiedenen Vorschlägen und Anweisungen 
um rissene Lim ite anschlossen und den T raditionen der n icht verw irk­
lichten Geschichte der A brüstung folgten: sie schlugen dort V erm inde­
rungen vor, wo die Förderung der S tre itm ach t n icht als perspektivisch 
erschien, und Hessen do rt Rahm en zu, wo die Tatsachen produzierende
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— freilich negative — V erstärkung der ungarischen Armee die D irektiven 
des Friedensvertrages schon überschritten  hat.
Die Zusam m ensetzung der an den Generalversam m lungen des Völ­
kerbundes teilnehm enden ungarischen Delegationen widerspiegelte schon 
vor Einberufung der Abrüstungskonferenz, dass die m ilitärische F ührung 
auch in personellen Beziehungen jene zum Politikum  gestaltbare  Mög­
lichkeit geltendm achte, wonach sie in einem  Teil der a u f die Tagesord­
nung der W eltorganisation gesetzten Fragen m ilitärische Beziehungen 
erblickte."" Dies bestim m te natürlich  auch die Rolle der m ilitärischen 
Kreise in den Entscheidungen. Auffallend war, dass die m ilitärische 
F ührung  schon vor E inberufung der A brüstungskonferenz ihre V erhand­
lungen in fast autonom er Weise m it den G eneralstäben jener L änder 
führte , von denen es vorausgesetzt werden konnte, dass sie aufgrund der 
bereits bestehenden oder ins K alkül ziehbaren Partnerbeziehungen zur 
Zusam m enarbeit an der A brüstungskonferenz bereit sind. Es bestand  
eine Fühlungnahm e in deutscher, italienischer, bulgarischer und  österrei­
chischer Relation."? Im  Dezember 1930 aber nahm  das Aussenministe- 
rium  den Vorschlag des M inisters für Landesverteidigung Gömbös, 
wonach m it D eutschland und  Österreich eine V ereinbarung bezüglich 
der gemeinsamen A usgestaltung jeder M itteilung dem V ölkerbund gegen­
über zu treffen sei, n ich t nur an, sondern w ar der Meinung, dass dies 
n ich t durch ein m ilitärisches, sondern ein zw ischenstaatliches Abkom m en 
zu regeln ist."s (Die Frage war durch den Anspruch g esta lte t sich der 
Folgen des N ichteinbekennens der Absicht und  der F ak ten  eines IjTer- 
schreitens des in den Friedensverträgen gesta tte ten  Rahm ens zu entledigen.
Im  März 1931 kam  es zur Bestim m ung der Zusam m ensetzung der 
zur Genfer allgemeinen Abrüstungskonferenz reisenden M iütärdelega- 
tion und  zur Form ulierung der Anweisungen. Die Em pfehlungen des 
M inisters fü r Landesverteidigung analysierten  die aussenpolitischen 
M öglichkeiten einer Realisierung des zu vertretenden  ungarischen S tan d ­
punktes, die m ilitärischen Ansprüche wurden nu r sum m iert erw ähnt:
........ die W iedererlangung unser völligen m ilitärischen F r e ih e i t . . .
A nerkennung des G leichberechtigungsprinzips... Unsere m inimale 
m ilitärische Forderung könnte sein: die E inführung der allgemeinen 
W ehrpflicht, eine entsprechend minimale Ergänzung unseres K riegsm a­
terialbestandes, Zulassung all jener Waffen, die auch die übrigen besit­
z e n . . .  freie H and  au f dem Gebiete einer V orbereitung der M obilm a­
chung"."" Die die Meinung des M inisters konkretisierenden m ilitärischen 
E laborate aber, welche die Abteilung für S trategie und  M aterial des 
G eneralstabs ausgearbeitet h a t — produzierten Illusionen. In  der s tra te ­
gischen A bteilung wurde beispielsweise beton t, dass im Interesse der 
Sicherheit und des Friedens die Schaffung eines Gleichgewichtes m it den 
S taaten  der Kleinen E n ten te  w ünschensw ert wäre.?""
Bereits zu Beginn der Abrüstungskonferenz ergaben sich Gegensätze 
zwischen den V ertretern  des m ilitärischen S tandpunktes und  den K onzep­
tionen von  A lbert Apponyi: die m ilitärische Führung — M inister fü r 
Landesverteidigung Gömbös und G eneralstabschef R öder -  verlangte
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vom  Aussenm inister neue Anweisungen fü r Apponvi. Gömbös und Röder 
wiesen in ihrer Stellungnahm e auch d a rau f hin, dass . nach der a ll­
gemeinen Diskussion tre ten  nunm ehr die m ilitärischen Fragen stärker 
in den V ordergrund, und  in meinem A uftrag ist allein Oberst Siegler zur 
In te rp rä tie rung  b e re c h tig t . . .  Die A kzeptierung des militärischen 
S tandpunktes gegenüber Apponvi w ar keine leichte Sache, obwohl im 
weiteren den an der A brüstungskonferenz vertretenen  ungarischen 
S tan d p u n k t tatsächlich  die m ilitärische Führung geform t hat.
Im  K onflik t meinen wir n ich t bloss die Kollision zwischen dem 
Politiker und  dem M ilitär zu entdecken: hier stiess eine schon zum 
Anachronism us neigende, inhaltslos gewordene, postliberale Ansicht 
m it der Meinung der m ilitärischen und  politischen Führung aufeinander. 
Die Auffassung Apponyis war nicht identisch m it der Meinung derer, die 
die ungarische A ussenpolitik lenkten, und  allein der C harakter einer 
nationalen Reliquie seiner Person gesta lte te  die Frage — vorübergehend 
— für problem atisch.
Im  Ja h re  1931 steigerte die ungarische M ilitärdiplom atie ihre K ra ft­
anstrengung um  jene S taaten  einander näherzubringen, die den ungari­
schen S tandpunk t akzeptieren konnten. Oberst Siegler aber, der in Wien 
an einer deutsch-ungarisch-österreichischen K onsultation teilgenommen 
h a t, t a t  eine auffallende Äusserung: das M ilitär kann so lange keine ganzo 
A rbeit leisten, so lange die Regierungen ihren S tandpunk t n icht ausge­
s ta lte n . . Die Meinung Sieglers wies darau f hin, dass die in der Abrüs­
tungsfrage tä tige  M ilitärdiplom atie ,,vorausgelaufen", sei, der U m stand 
hingegen, dass sie die politischen Entscheidungen abw arten musste, 
form ulierte die R e la tiv itä t des autonom en Handelns.
Im  H erbst 1933 wurde die Lage der in der Abrüstungskonferenz 
verhandelnden ungarischen Delegation schwieriger: D eutschland verliess 
Genf. Oberst Siegler w ar der Meinung, dass der deutsche S chritt für 
U ngarn ungemein nachteilig sei, in den Anweisungen wurden aber tro tz ­
dem keine Ä nderungen d u r c h g e f ü h r t . I n  der Armee ergaben sich 
dem gegenüber auch solche Ansichten, die aus den Vorgängen in der 
A brüstungskonferenz und dem deutschen Präzedenzfall jene Folgerung 
zogen, dass für U ngarn eine m ilitärische Gleichberechtigung ausschliess­
lich ,,. . .  via facti" zu erreichen seid"' Es erscheint fü r logisch vorauszu­
setzen, dass an der E rstarrung  des ungarischen S tandpunktes nebst der 
E rkenntn is dessen, dass selbst ein Konzessionen b ietender ungarischer 
S tandpunk t keine Erfolge erw arten lässt, auch die Verkünder dieser 
Meinung eine Rolle gespielt haben. An der u n te r dem Vorsitz des Minis­
terpräsidenten  abgehaltenen Besprechung erstellte die m ilitärische 
F ührung  Ergänzungen fü r die in Genf V erhandelnden, , , . . . e s  ist e r­
w ünscht, dass die obere Grenze des tatsächlichen M ilitä rs ta n d es ... 
keinen Beschränkungen unterw orfen s e i . . .  Unsere F o rd e ru n g ... ist 
nach wie vor eine Präsenzdienstzeit von 12 M o n a t e n . D i e  am  13. 
Oktober 1933 angefertigte neue K onkretisierung bestand  im gesteigerten 
ausm ass au f dem erhöhten C harakter der ungarischen Ansprüche Ein 
im Novem ber verfasstes M em orandum  verwies au f den intensiveren
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C harakter einer Förderung der S tre itm ach t: . die wesentiichste und
u n te r allen U m ständen aufrechtzuerhaltende Erfordernis muss sein, dass 
es a u f keinem  Fal! zu einer KontroHe der bisherigen E inhaltung  der im 
Friedensvertrag  en thaltenen  m ilitärischen Verfügungen komme".*"?
Das Politikum  der A nsichten der m ilitärischen Führung brach te  im 
Ja h re  1934 am  besten die M einung des Ceneralstabschefs zum  A usdruck: 
er habe keine Bedenken, so lange in Genf eine D etailarbeit geleistet wird.*""
U nd w ährend die ungarische m ilitärische Führung  auch nach E n t­
fernung der deutschen Delegation aus G enf häufig in Berlin konsul­
t i e r t e ,w i e s  au f eine zunehm ende Isolierung der in der A brüstungskonfe­
renz verhandelnden Delegation der U m stand  hin, dass lau t eines Be­
richtes des inzwischen zum  General beförderten Sieglers ein ungarischer 
M inoritä tsan trag  von italienischer Seite so ,,u n te rs tü tz t"  wurde, dass 
dies eher einer Torpedierung glich.**" Die Isolation fü rh te  aber doch n ich t 
zur A nnahm e eines französischen A ntrags. Oberst Brussaux, leiter der 
m ilitärischen G ruppe der an der A brüstungskonferenz teilnem enden 
französischen Delegation, bean trag te  im Laufe eines Privatgesprächs, die 
U ngarn und  Bulgaren mögen der A brüstungskonferenz einen Vorschlag 
un terb reiten , der unabhängig von den D eutschen einen fü r 20 Jah re  
befristeten  A brüstungsvertrag  en th ä lt, in diesem Falle wäre eine w eit­
gehendste H onorierung der m ilitärischen W ünsche zu erw arten . Bei der 
m ilitärischen A ufnahm e des französischen Vorschlages wiesen übrigens 
einige Äusserungen d a rau f hin, dass die Abweisung n ich t fü r eindeutig 
schien, doch h a t die politische Führung  — M inisterpräsident und  Aussen- 
m inister — einer Fortsetzung der Verhandlungen m it Brussaux n ich t 
zugestimmt.***
Die Verschliessung vor der französischen In itia tiv e  können wir fü r 
natü rlich  ansehen, wenn man die Partnerbeziehungen der ungarischen 
Armee n ich t allein hinsichtlich der A brüstung b e trach te t: diese V erbin­
dungen nahm en bereits einen solchen C harakter an, der einen O rien ta­
tionswechsel nu r m it der Gefährdung der G esam theit einer Förderung 
der ungarischen Armee erm öglicht h ä tte . U nd dass diese Überlegung 
in der Entscheidung der politischen F ührung zum  A usdruck kam , lässt 
erkennen, dass die m ilitärischen M anifestationen, die die A ussenpolitik 
betrafen , seit der ersten  H älfte  der 30er Jah re  die ungarische D iplom atie 
eher deckten als kreutzen.
Im  Ja h re  1935 stellte  aberm als ein deutscher S chritt n ich t nur die 
M ilitärdiplom atie, sondern die Gänze der Aussenpolitik vor eine schwie­
rige Auigabe: die Proklam ierung des deutschen W ehrgesetzes. Dem 
Beispielangebot folgte aber diesmal eine rationelle Entscheidung: es 
is t  die E rw ägbarkeit der Folgen abzuwarten.**"
1935 un ternahm  die ungarische M ilitärdiplom atie w iederholte Ver­
suche um  m it ihren österreichischen, italienischen und  bulgarischen 
P artnern  einen gemeinsamen S tandpunk t bezüglich der A ufrüstung zu 
finden, der ungarische Aussenm inister desavouierte aber dieses Bestreben. 
K änya e rk lärte  dem österreichischen Gesandten in Budapest, es sei 
Schade um  die Reisespesen.**"
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W as sich im Jah re  1935 unm itte lbar der T ätigkeit der Genfer Dele­
gation angeschlossen hat, das wurde hauptsächlich von der Erfolglosig­
keit, deren E inbekennung und Folgen gesta lte t.
Der in der A brüstungskonferenz vertretene m ilitärische S tandpunk t 
konnte freilich un ter den gegebenen m acht- und  aussenpolitischen K räfte ­
verhältnissen selbst m it einer Erreichung von Teilergebnissen kaum  rech­
nen. Die Erfolglosigkeit der Konferenz verm ochte im m erhin für jene, die 
in U ngarn die Entscheidungen gesta lte ten , einen solchen Im puls zu geben, 
der in den Partnerbeziehungen wieder die Vertiefung der deutschen 
O rientierung förderte.
In  der einander eher deckenden als kreuzenden M ilitärpolitik und  
A ussenpolitik konnte dem nach nu r in einigen M omenten eine derartige 
A bsicht der m ilitärischen Führung en tdeck t werden, die sich selbst im 
Bereich der aussenpolitischen Entscheidungen eine günstigere Position 
zu sichern w ünschte. Trotzdem  aber trug  m ilitärische Führung — wie 
w ir sehen konnten — im beträchtlichen  Ausmass zur G estaltung der 
deutschen O rientierung der ungarischen A ussenpolitik bei und  ergänzte 
m it ihren — aussenpolitisch eher indirekten M itteln — auch die ita lie­
nisch — ungarischen Beziehungen.
Jene  Frage, of bie ungarische A ussenpolitik durch ihre P artner- 
schaftsverbindungen den beiden reak tionärsten , faschistischen S taa ts ­
einrichtungen zugetrieben wurde, kann in diesem Zusam m enhang n ich t 
restlos bean tw ortet werden, doch scheint die Feststellung dessen für 
zulässig, dass diesen Prozess die M ilitärpolitik durch E insatz ihrer eigen­
artigen M ittelsystem e im verstärk ten  Sinne u n ters tü tz t ha t.
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von (3y:<7(i 1918 — 1944. H IL . K ézira tok  és tanu im ányok  gyűjtem énye (Sam m ­
lung von A lanuskripten und  S tudien). 28/1961. 33.
<s H IL . V kF. 1934. 1.151. 105422.
2 Ü ber die T ä tigke it der A bteiiung fü r N achrich tendienst in  den 20er Jah ren  S. die D enk­
sch rift von Gu.szCiv H ennyey; U ngarns Schicksal zwischen O st und  W est. L ebenserinne­
rungen Alainz, 1975. 25 — 37.
s H IL . V kF. 1929. 3. 98.
2 H IL . V kF . 1932. 2. 126.
H IL . V kF. 1933. 2. 139. 118995.
"  H IL . V kF. 1933. 2. 141. 120521.
"= H IL . V kF. 1933. 2. 140. 119602, 119986.
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*3 H IL . HM. 1929. E in . B. 1512, HM. 1931. E in . B. 1788. V kF. 1931. 2. 113, V kF. 1932. 2. 
120. Die D urchsetzung dieser T endenz nach  1933: vgl. H IL . V kF. 1933. 2. 141. 120475; 
V kF. 1933. 2. 143. 122 555; V kF. 1933. 2. 144. 123 780; V kF. 1934. 3. 155. 120 197, 
119 729.
"  H IL . V kF. 1933. 2. 141. 120 124. 
is H IL . VkF. 1931. 2. 114.
's H IL . VkF. 1932. 2. 144. 
i? A. a. O.
's  H IL . V kF. 1932. 2. 124.
"  H IL . V kF. 1932. 2. 125.
3° H IL . V kF. 1932. 2. 120.
3' Vgl. z. B.; H IL . VkF. 1933. 2. 138. 118 399.
33 Vgl. z. B-: H IL . V kF. 1933. 2. 141. 120 474, 120 719. U n te r den übergebenen In fo rm a­
tionen  befanden sich der Befehl des Chefs der H eeresleitung über die A usw ertung der 
A usbildung und  der analysierende B erich t über den  A blauf der deu tschen  T ru p p en ­
übungen  vom  Jah re  1933.
33 H IL . V kF. 1933. 2. 138. 118 794.
3' H IL . V kF . 1933. 2. 144. 123 778.
3s H IL . V kF. 1934. 2. 150. 121 582.
36 H IL . V kF. 1935. 2. 175. 125 275.
3' Vgl.: H IL . V kF. 1934. 2. 150. 121 509; V kF. 1934. 2. 157. 122 010; V kF. 1934. 2. 159. 
124 051.
36 H aus-, Hof- und  S taa tsa rch iv , W ien (im w eiteren: H H Sa.). Neues Politisches A rchiv 
(im w eiteren: N PA .) K . 21. 24 — 27.
3s H H Sa. N PA . K . 21. 3 8 -3 4 0 .
6" A. a. O. 455.
6'  H ennyey  gen. W erk. 25, 27, 37 — 39.
63 Országos L evéltár (S taatsarchiv), (im w eiteren: O. L.) K . 03. K ülügym inisztérium  
(A ussenm inisterium ), (im w eiteren: K üm .) Pol. 305. 1408 — 930 — 35.
66 I ra to k  az ellenforradalom  tö rténetéhez. IV . A m agyar e llenforradalm i rendszer k ü l­
po litiká ja . 1927. jan u á r 1. — 1931. augusztus 24. (Schriften zur G eschichte der K o n te r­
revolution . IV . Die A ussenpolitik des ungarischen kon terrevolu tionären  System s. 1. 
J a n u a r  1927. — 24. A ugust 1931.) Zusam m enstellung des Q uellenm aterials des B andes 
und  m it N otizen versehen von A'/el; K arsa i, B udapest, 1907. 4 1 —42.
6'  I ra to k  . . . gen. W erk 00 — 02.
66 Ira to k  . . .  gen. W erk 272 — 273.
66 H IL . V kF. 1933. 2. 144. 123 398; V kF. 1933. 2. 140. 119 703; OL. K . 03. K üm . Pol. 208. 
0 1 2 - 9 2 9 - 2 3 - 5 .
63 Vgl. z. B.; H IL . V kF. 1933. 2. 142. 121 932; HM. 1934. E in . I. 2245. 104 101.
66 H ennyey  gen. W erk 25, 39.
6s H IL . V kF. 1931. 2. 144.
H IL . V kF. 1932. 2. 124. 125,
"  H IL . V kF. 1932. 2. 125.
'3 H IL . V kF. 1935. 2. 171. 119 539.
'6 H IL . VkF. 1935. 2. 175. 124 139. Die M einung H ennyeys stim m te  m it der A nsicht des 
M inisterpräsidenten  überein  OL. F ilm tár. 7928. P ro tokoll des M inisterrates vom  17. 
J a n u a r  1930.
'6 Vgl. z. B .: H IL . V kF. 1933. 1. 133. 105 422; V kF. 1933. 2. 140. 119 758; V kF. 1933. 1. 
132. 105 408.
66 W ie z. B. die sog. H irtenberger Affäre, deren G estaltung  zu einem  in ternationalen  K onf­
lik t in  der T ä tigke it der österreichischen D iplom atie g u t verfolgt w erden kan n : H H Sa. 
N PA . Liasse U ngarn (im w eiteren: L. U.) 884. 434 — 439, 407 — 479, 502 — 500, 730; N PA. 
K . 19. 7 3 7 -7 3 8 , 7 4 5 -7 4 7 .
66 H H Sa. N PA . L. U. 894. 4/1. 37 — 43. U ber den tschechoslow akischen U rsp rung  der 
In fo rm ation : L idové N ovini 23. F eb ruar 1933.
63 H IL . V kF. 1930. 1. 180. 1378 -1 3 7 9 .
66 H IL . V kF. 1930. I . 180. 1408.
66 H IL . V kF. 1934. 1. 151. 105 482.
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M H IL . V kF. 1833. 1. 163. 103 203.
s' H IL . V kF. 1933. 2. 139. 119 493; V kF. 1934. 2. 135. 119 466, 120 063; V kF. 1933. 2. 
172. 120 047.
s2 K riegsarchiv  W ien. B undesm inisterium  für L andesverteid igung (im w eiteren : BAI. für 
Lv.). 1933. 28. 5. 3779. 30 601; 1934. 28. 4/6. 4034, 3435.
M H IL . V K F. 1934. 1. 149. 105 078.
6' H IL . V kF. 1934. 2. 154. 118 093.
M H H Sa. NBA. L. U. 896. 5/4. 461 -4 6 2 ;  N PA. L. U . 894. 4/1. 116; K PA . K . 21. 5 8 1 -5 8 2 . 
se K riegsarchiv  W ien, BAI. fü r Lv. 1934. 28. 4/6. 4034. 1032; 1935. 26/34. 3/1. 4338. 22 693;
H H Sa. NBA. L. U- 889. 4 3 0 -4 3 5 ; N PA . K . 21. 8 6 8 -8 6 9 .
67 Vgl. z. B .:H IL . A kF . 1934. 2. 154. 118 558; OL. K . 63. K üm . Bol. 166. 8 2 1 - 9 3 1 - 2 0 - 5 ;  
H H Sa. NBA. L. U. 888. 706, 7 1 6 -7 1 7 ; 894. 2/25. 1 5 6 -1 5 7 ; 893. 4/5. 8 7 -9 6 ;  K riegs­
arch iv  W ien, BAI. fü r Lv. 1932. 28. 4/3. 3562. 22 890; 1934. 28. 4/6. 4034. 8594; 1933. 
28. 2/2. 4333. 5865; 3534, 1804.
66 Vgl. z. B .:H IL . VkF. 1933. 2. 138. 1 1 8 5 8 1 -1 1 8  585, 1 1 8 -8 2 5 , 118 827; H ennyey: 
gen. W erk 28 — 35.
66 H IL . VkF. 1933. 2. 142. 121 477; V kF. 1934. 2. 158. 123 890; K riegsarchiv , Wien. BAI.
fü r Lv. 1933. 28. 5. 3779. 31 289.
6" A'gl. z. B .: H IL . VkF. 1933. 2. 138. 118 366, 118 362, 118 331.
6* H IL . VkF. 1933. 2. 143. 122 593; V kF. 1933. 2. 138. 118 066, 118 710, 118 235, 118 279. 
66 H IL . VkF. 1933. 2. 142. 122 051, 122 053. 
so H IL . A'kF. 1933. 2. 138. 118 440.
66 A. a. O. 118 511.
66 H IL . V kF. 1933. 2. 139. 118 951.
66 A. a. O. 119 379.
67 OL. K . 63. K üm . Pol. 124. 1 9 3 3 - 1 6 - 5 - 8 2 8 ;  1 6 - 9 3 3 - 1 6 - 5 .
66 H IL . V kF. 1933. 2. 140. 119 849.
60 OL. K . 63. K üm . Pol. 128. 2 6 7 - 1 9 3 4 - 1 6 - 5 .
7o H ennyey : gen. W erk 40 — 45.
7* OL. K  63. K üm . Pol. 40. 3 2 8 5 - 9 2 9 - 7 - 5 .
76 H IL . V kF. 1933. 2. 145. 124 433. D er A ttache verwies h ie ra u fse in e im P a rla m e n tim g e s­
prochenen W orte: O rszággyűlési N apló , 22. N ovem ber 1933.
73 Vgl. z. B .: H IL . VkF. 1934. 2. 157. 122 007, 122 000, 122 005; V kF. 1935. 2. 175. 124 001. 
76 H IL . HAI. 1934. E in . I. 2145. 107 371.
76 OL. K . 149. B elügym inisztérium  (Innenm inisterium ). 164 1935 — 3 — 3006.
76 H IL . V kF. 1929. 2*. 95; V kF. 1930. 2. 101.
77 H IL . V kF. 1929. 2. 95; V kF. 1930. 2. 101.
76 H IL . V kF. 1932. 2. 124.
70 OL. K . 63. K üm . Pol. 43. 2 0 8 4 - 1 9 3 1 - 7 - 5 .
6" H IL . V kF. 1933. 2. 140. 119 675.
6t H IL . V kF. 1935. 2. 175. 125 509; OL. K . 63. K üm . Pol. 135. 9 3 5 - 1 6 - 5 .
63 K riegsarch iv  W ien. BAI. für. Lv. 1932. 28. 4/3. 3562. 25 578.
63 H IL . V kF. 1933. 2. 141. 120 578; OL. K . 63. K üm . Pol. 123. 1 6 - 5 - 1 9 3 2 ;  H IL . VkF.
1935. 2. 175. 174. 123 502; VkF. 1935. 11. 167. 105 394.
6t H IL . V kF. 1932. 2. 120; 1932. 2. 123; 1932. 2. 126.
66 H IL . V kF. 1931. 2. 112; 1931. 2. 113.
66 H IL . VkF. 1933. 2. 142. 121 083. Vgl. auch: OL. K . 63. K üm . Pol. 223. 1 2 9 6 -1 9 3 3 -2 4  
- 5 ;  304. 5 5 3 9 -9 3 3 ; 7 4 5 - 9 4 3 - 3 5 .
67 Vgl. auch: H IL . V kF. 1933. 2. 144. 123 214.
66 S. z. B .: H IL . V kF. 1935. 2. 171. 118 244.
60 H IL . VkF. 1930. 2. 101. 
oo A. a. O.
0' H IL . V kF. 1931. 2. 11, 112.
oo Vgl. z. B .: H IL . V kF. 1933. 2. 143. 122 429.
03 OL. K . 63. K üm . Pol. 224. 3 8 5 - 9 3 6 - 2 4 - 5 ;  2 8 6 5 - 9 3 6 - 2 4 - 5 ;  9 3 6 - 2 4 - 5 .
06 OL. K . 63. K üm . 224. 3 5 3 5 - 9 3 6 - 2 4 - 5 ;  9 3 6 - 2 4 - 5 .
06 OL. K . 63. K üm . Pol. 224. 2 1 4 0 - 9 3 6 - 2 4 - 5 .
oo OL. F ilm tá r (F ilm othek). P ro tokoll des A linisterrates vom  2. A ugust 1929.
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9? H IL . HM. 1930. E in. B. 1636; HM . 1931. E in . B. 1786, 1787, 1788. 
äs OL. K . 63. K ütn . Pol. 304. 4 7 3 5 - 9 3 0 - 3 5 .
99 H IL . HM. 1931. E in . B. 1788. 106 135, 107 789.
H IL . V kF. 1931. 1. 106.
H IL . V kF. 1933. 1. 131. 6 /titkos (geheim) 1932.
KM OL. K . 63. K ütn . Pol. 304. 1 4 0 - 9 3 1 - 3 5 .  
i"3 H IL . V kF. 1933. 1. 134. 105 540.
in  K riegsarchiv  W ien. BM. für. Lv. 1933. 28. 5. 3779. 28 958, 29 618.
'"8 H IL . V kF. 1933. 1. 131. 105 211.
'io H IL . V kF. 1934. 1. 152. 105 052.
io? H IL . VkF. 1933—1934. 1. O rdner der A brüstungskonferenz. 137. 9239.
'08 H IL . VkF. A. a. O. 105 240.
'"9 H IL . VkF. A. a. O. 105 247.
"0  H IL . V kF. 1934. 1. 151. 105 526.
H IL . V kF. 1933 — 1934. 1. O rdner der A brüstungskonferenz. 137. 105 348; V kF. 1934. 1. 
9292.
"3 OL. K . 63. K üm . Pol. 185. 9 5 4 - 9 3 5 - 2 1 - 5 ;  H IL . V kF. 1935. 1. 164. 105 139.
"8 H IL . V kF. 1935. 1. 164. 105 196; V kF. 1935. 1. 165. 105 216; V kF. 1935. 1. 170. 9090; 
VkF. 1935. 2. 172. 120 327; H H Sa. N PA . K  20. 835; N PA . L. U . 894. 4/111. 1 - 4 .
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